STADT LUCHOW (WENDLAND)

BEBAUUNGSPLAN TARMITZ SUD

Stellungnahmen gem. 8 4 (2) / 3 (2) BauGB, 2. Durchgang

SEITE 1

Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. LGLN, Katasteramt Liichow Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag
Zu der mir von lhnen tbermittelten Fachplanung gebe ich folgende An-
regungen, Hinweise und Bedenken:
Fachdezernat 5.2, Katasteramt Liichow
Aus katasterrechtlicher und katastertechnischer Sicht gebe ich folgende
Hinweise:
1 Die sidliche Baugrenze (Abschragung) der westlichen Teilflache des 1 Die Abschragung der sidlichen Baugrenze der westlichen Teilflache des
Plangebietes ist nicht in die Ortlichkeit (ibertragbar. Hier ist eine Ergan- Plangebietes wird vermalit.
zung um zuséatzliche MaRe erforderlich.
2 e Bei Verwendung der Geobasisdaten (Kartendarstellungen) der Nds. 2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und berticksichtigt.

Vermessungs- und Katasterverwaltung bitte ich den Quellenvermerk
gem. den Datenschutzbedingungen in jeder Karte/Luftbild anzubrin-
gen:

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséchsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung,

© 2014 (é LGLN Landesamt fur Geoinformation und Landentwick-
lung Niedersachsen (LGLN), Regionaldirektion Liineburg

Eine Internetprasentation hat zudem einen deutlich sichtbaren und in

angemessener Grof3e gestalteten Link auf die Homepage des LGLN

(www.lgln.niedersachsen.de) zu enthalten.
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Zur o.a. Planung nehme ich wie folgt Stellung::

1.

Fir die immissionsschutzrechtliche Beurteilung ist die Anderung von MI
in MD irrelevant. Die Beurteilung aus der Stellungnahme vom 7.1.2014
bleibt damit vollumfanglich erhalten:

Aus Sicht des Immissionsschutzes ist das im Rahmen der B-Planer-
stellung vorgelegte Schallgutachten des Biros Bonk — Maire — Hopp-
mann nur bedingt tauglich. Methodischer Kritikpunkt ist das ungeni-
gende Einbeziehen der An— und Abfahrten. GemanR TA Larm 7.4 mis-
sen Verkehrsgerausche der Anlage zugerechnet werden bis zu einer
Entfernung von 500 Metern vom Betrieb, sofern keine Vermischung mit
dem allgemeinen Verkehr stattfindet. In der Nachtzeit ist daher auch die
Vorbeifahrt an ,Vierhausen* dem Betriebslarm zuzurechnen.

Desweiteren ist der genehmigte Taxenbetrieb Mahlke im Plangebiet an-
sassig. Dieser verfligt Uber 17 Stellplatze auf dem Betriebsgrundstiick,
die zumindest am Wochenende zur Nachtzeit stark frequentiert werden.
Es ist daher unserios, diesen Betrieb von vornherein auszublenden.

Die Regelungen nach Nr. 7.4 der TA Larm betreffen den Verkehrslarm
auf offentlichen StralRen. Die hierbei zu berilicksichtigenden Gerausche
beginnen mit dem Verlassen des Betriebsgrundstiicks (erste Achse er-
reicht den o6ffentlichen StralRenraum) und enden mit dem Verlassen (letz-
te Achse) des selbigen. Es geht hier um die Beurteilung von Verkehrs-
larm und nicht von Anlagenlarm. Die Berechnung der Beurteilungspegel
erfolgt auf Grundlage der RLS90, so dass grundsatzlich eine Mittelung
Uber 16 Stunden (tags) und 8 Stunden (nachts) erfolgt (anders als z. B.
die ,unginstigste Nachtstunde" gemafld TA Larm). Die aus diesen Beur-
teilungspegeln ermittelte Immissionsbelastung ist dann im Hinblick auf
die vorhandene Verkehrslarmbelastung (nicht Gewerbeldrmbelastung)
zu prufen. Im Gutachten ist ausfuhrlich dargelegt, welche drei Kriterien
kumulativ zu betrachten sind. Bei der Beurteilung sind weiterhin die Vor-
sorgegrenzwerte der 16. BImSchV zu beachten und NICHT die Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm (Einzelheiten kénnen z. B. der Kommentie-
rung zur TA Larm, u. A. Dr. Hansmann, enthommen werden). Da die
Fahrbewegungen auf o6ffentlichen StralRen erst westlich der Bebauung
beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genannten Fahrbewegungen
keine Erfordernis fur MaRnahmen zur Verminderung der Verkehrslarm-
belastung ableiten.

Im Ubrigen ist die Regelung ... bis zu einer Entfernung von 500 m ...
nicht bindend. Abh&angig von den 6rtlichen Gegebenheiten kann bei der
Beurteilung auch eine Bebauung in deutlich mehr als 500 m Entfernung
relevant sein.

Im Rahmen einer kurzen Betriebsbefragung teilte Frau Mahlke mit, dass
die Taxen morgens geholt und abends zurtickgebracht werden. Manch-
mal verbleiben die Fahrzeuge auch beim Mitarbeiter. Beziiglich der
Nachtzeit (,unginstigste Nachtstunde“) nennt die Betriebsleiterin 1 — 2
Fahrten, so dass von 4 Fahrzeugbewegungen ausgegangen werden
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kann.
Unter diesen Annahmen ist die Gerdusch-Vorbelastung durch das Ta-
xenunternehmen in den fir die Beurteilung der Fa. Briinger maR3gebli-
chen Beurteilungspunkten als nicht-relevant anzusehen. Die grof3te Im-
missionsbelastung durch das Taxenunternehmen ist an der sudwestli-
chen Fassade des Wohnhauses Nr. 36 zu erwarten. Hier unterschreiten
jedoch die Gerauschimmissionen der Fa. Bringer den Nachtrichtwert
selbst bei einer kumulativen Betrachtung von gewerblicher Nutzung und
landwirtschaftlicher Nutzung um rd. 6 — 8 dB(A) und sind somit als nicht
relevant anzusehen.

3 Und zum Dritten kann ein einzelner Gewerbebetrieb nicht das komplette 3 Im Rahmen des Einzelgenehmigungsverfahrens kann ein Betrieb sehr
Larmkontingent eines Baugebietes ausschdpfen, da hierdurch weitere wohl die Immissionsrichtwerte ausschdpfen. Nur durch eine konkret vor-
larmemittierende Nutzungen ausgeschlossen wirden. Dies ist aber handene oder ,Plan gegebene” Vorbelastung gibt es Einschrankungen.
selbst unter den positiven Annahmen des Gutachtens fiir die Aufpunkte Fir jede weitere Nutzung ware dann die Fa. Briinger als Vorbelastung zu
1 und 4 zur Nachtzeit bereits gegeben. beachten, so wie in diesem Fall das Taxenunternehmen.

4 Die positiven Annahmen des Gutachtens kommen insbesondere an 2 4 Hinsichtlich der ,Trennung“ von landwirtschaftlicher und gewerblicher

Punkten zu Tage: ,da nach Aussage des Antragstellers eine zeitliche
Trennung dieser Nutzungen (landwirtschaftlich/ gewerblich) mdglich ist.”
(S.19) Und: ,Die Einhaltung des zulassigen Vergleichswerts kann sicher-
gestellt werden, wenn die Abfahrt der LKW auf den 5 westlichen Stell-
platzen nicht vor 6.00 erfolgt (S. 26). Diese beiden Vorgaben sind reali-
tatsfern. Sie sind nicht vom Antragsteller, noch weniger von der Auf-
sichtsbehérde, dauerhaft zu Gberwachen und zu sichern. Das Gutachten
ist daher zu tberarbeiten.

Nutzung geht das Gutachten nicht von ,positiven Annahmen“ aus. Im
Gutachten wurde die landwirtschaftliche Nutzung am Tage von vornhe-
rein Uberlagert. Um einen mdglichen Immissionskonflikt nachts zu ver-
meiden — falls die landwirtschaftlichen Nutzungen Uberhaupt zu betrach-
ten sind — hat der Betreiber zugestimmt, hier eine zeitliche Trennung
vorzunehmen. Dies bedeutet keinesfalls, dass innerhalb einer Nacht nicht
beide Nutzungen stattfinden kénnen. Nur eben nicht in der gleichen
Nachtstunde, also z. B. landwirtschaftliche Fahrbewegungen am Abend
(Erntezeit) und gewerbliche Nutzung (Spedition) am Morgen.

Ein weiterer ,Konflikt* wurde erkannt, wenn nachts auf dem westlichen
Stellplatz LKW-Fahrbewegungen stattfinden wiirden, dass mdgliche Ge-
rauschspitzen den Vergleichswert nachts Uberschreiten kdnnen. Aus
diesem Grund sollen hier nachts keine Fahrbewegungen stattfinden, was
dem Betreiber bekannt ist. Es muss davon ausgegangen werden, dass
dieser Sachverhalt als Nebenbestimmung in die Baugenehmigung auf-
genommen wird. Aufgabe der Genehmigungsbehoérde ist es, im Falle
einer berechtigten Nachbarschaftsbeschwerde diesen Sachverhalt zu
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prifen und MalRnahmen zu ergreifen. Aufgabe des Gutachtens ist ledig-
lich, Konflikte zu erkennen und MalRhahmen zur Lésung vorzuschlagen.
Dies geschieht unter objektiven Gesichtspunkten, die jedoch auf einer
ausreichend konservativen Prognose beruhen.

5 Der Wirkbereich des Verkehrslarms ist auf der kompletten Streckenlan- 5 Eine Berticksichtigung des Verkehrslarms bis zur K 2 wiirde — soweit dies
ge bis zur K 2 anzunehmen. Auch fiir die Nachtzeit ist eine Uberlage- erforderlich ist — entsprechend erfolgen. Wie bereits erlautert, kann vo-
rung gewerblichen und landwirtschaftlichen Larms anzunehmen. Und fir rausgesetzt werden, dass der Verkehrslarm nicht weiter zu betrachten ist,
,den Bereich der 5 westlichen Stellplatze* kann eine Genehmigung nicht da er erst auRerhalb der bebauten Ortslage stattfindet. Im Ubrigen sind
in Aussicht gestellt werden. Hinzuweisen ist hoch darauf, dass im B- (s. 0.) nicht die strengen Richtwerte der TA Larm, sondern die deutlich
Plangebiet jede mdgliche Nutzung bereits als schutzwirdig gilt, anders hdheren Vorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV zu beachten. Anders als
im unbeplanten Innenbereich, wo nur die vorhandenen Nutzungen beim Gewerbelarm erfolgt eine Mitteilung (insbesondere nachts) tUber 16
schutzwirdig sind. Soll also westlich des Betriebes Briinger Bauland fiir bzw. 8 Stunden. Zuschlage werden nicht vergeben. Dariliber hinaus wir-
Mischnutzungen im derzeit vorgesehenen Rahmen ausgewiesen wer- de die Beurteilung gemal Nr. 7.4 der TA Larm streng genommen auf
den, gelten die Grenzwerte ab der festgelegten Baugrenze, da ab hier DTV-Werte abstellen. Die durchschnittliche, tagliche Verkehrsstarke
schutzwirdige Bebauung méglich ist. ist in den Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en als Mittelwert tiber

alle Tage des Jahres der einen Stral3enquerschnitt taglich passierenden
Kraftfahrzeuge definiert.
2.

6 Auf der Seite 7 der Begriindung ist die Angabe der denkmalgeschutzten 6 Die Begriindung wird wie folgt geandert:
Bereiche nicht korrekt angegeben. Sowohl im Planungsgebiet als auch .Im nordlichen Teil des Plangebietes befinden sich zwei Denkmaler als
in der unmittelbaren Umgebung befinden sich Einzelbaudenkmale gem. Einzeldenkmaler, nérdlich der sidlichen Zufahrtsstralle zum Dorf zwei
83 Abs 2 NDSchG bzw. Gruppenbaudenkmale gem. § 3 Abs 3 NDSchG. Einzeldenkméler und auch zwei Gruppendenkmaéler. ... Bei BaumalR-
Innerhalb des Gebietes ist dies das Wohnhaus Tarmitz Nr. 3 (Einzelbau- nahmen wird die untere Denkmalschutzbehdrde gem. § 10 (4) NDSchG
denkmal), in der unmittelbaren Umgebung befindet sich die Hofanlage am Baugenehmigungsverfahren beteiligt werden.*
Tarmitz Nr. 4 mit drei Gruppenbaudenkmalen und einem Einzelbaudenk-
mal. Bei Baumal3hahmen im Gebiet des B-Plans wird die untere Denk-
malschutzbehérde gem. § 10 Abs 4 NDSchG am Baugenehmigungs-
verfahren beteiligt werden.
3.

7 Zur Grundflachenzahl (GRZ): Betrachtet man das aktuelle Luftbild der 7 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Grundflachenzahl von 0,6

Grundstlicke von Herrn Briinger, ist fraglich, ob die festgesetzte GRZ
von 0,6 eingehalten werden kann. Die GRZ muss nach Baugrund-
stlicken berechnet werden, so dass die Flache, die von den baulichen
Anlagen bedeckt wird jeweils auf den Flursticken 119/2 und 119/3 nicht

stellt die in § 17 (1) BauNVO definierte Obergrenze bei Dorfgebieten dar.
Eine Uberschreitung gemaR § 19 (4) BauNVO wurde zugelassen. Gege-
benenfalls muss eine Verschmelzung der Flurstiicke erfolgen.
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mehr als 0,6 betragen dirfte.

4. Grundsatzliche Zulassigkeit

8 Zur Zeit ist nur eine Einschatzung, aber keine abschlieBende Beurteilung 8 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Bauge-
mdglich, ob mit der beabsichtigten Bauleit-planung die gewerblichen nehmigung beachtet.
Betatigungen der Familie Briinger abgesichert werden kénnen. Fraglich
ist, ob es sich hierbei tatsachlich um ein nicht stérenden Gewerbebetrieb
handelt. Dies kann abschlieBend erst mit einer umfassenden und de-
taillierten Betriebsbeschreibung im Baugenehmigungsverfahren geklart
werden.

5.

9 Die Flache der zweiten externen Kompensationsmaf3hahme liegt nicht in 9 Der Name der Gemarkung der zweiten externen Kompensationsflache
der Gemarkung Guhlitz, sondern in der Gemarkung Kisten. Ich bitte wird in der Begriindung anstelle von Guhlitz in Kiisten benannt.
Sie, dies in der Begrindung zu &ndern.

6.

10 [Ich bitte im Rahmen einer textlichen Festsetzung aufzunehmen, dass 10 Es wird folgende textliche Festsetzung aufgenommen:
der B-Plan, die bisher in der Abgrenzungssatzung liegenden Grundsti- .Der Bebauungsplan Tarmitz Sud hebt die in seinem Geltungsbereich
cke ersetzt und somit die Abgrenzungssatzung in diesem Bereich auf- liegenden Bereiche der Abgrenzungssatzung der Stadt Lichow fir den
gehoben wird. Ortsteil Tarmitz auf und ersetzt sie vollstandig.”

7.

11 | Hinsichtlich der MaRhahme E5 ist zu hinterfragen, ob es nach einem 11 Das Schlegeln wird lediglich als Mdglichkeit zugelassen, nicht aber fest-
jahrlichen Schlegeln auch zur Abraumung des Schlegelgutes kommen gesetzt. Infolgedessen kann auch nicht die Abrdumung festgelegt wer-
muss. In dem Fall lage eine ( m.E. auch sehr sinnvolle ) Grinlandbewirt- den.
schaftung vor — diese sollte man auch so nennen.

8.
12 | Falls ein Abrdumen nicht vorgesehen ist wird sich das avisierte Entwick- 12 Die Begrundung wurde bereits dahingehend geéndert, dass aufgrund der

lungsziel nicht einstellen. Es wird aufgrund der N&hrstoffhaufung und
Anreicherung organischer Masse zur Entwicklung einer nitrophilen
Hochstaudenflur ( Brennessel, Disteln, Wiesenkerbel, Giersch, Baren-
klau ...) kommen .

feuchten sandigen Standortverhéltnisse sich eine feuchtigkeitsliebende
Gras- und Hochstaudenflur entwickeln wird.
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anbei Ubersenden wir lhnen unsere Stellungnahme
zu dem "Bebauungsplan Tarmitz Sid"
Zu:
Seite 1 PLANZZEICHENERKLARUNG MARZ 2014

1 Hier wird im textlichen Teil nur auf die Schutzpflanzungen 1-3 eingegan- 1 Die Schutzpflanzung 4 ist in der Planzeichnung gleichzeitig als Flache
gen. zur Erhaltung von Laubbdumen und —strauchern festgesetzt. Innerhalb
In der zeichnerischen Darstellung sowie in der Legende gibt es 4 der Schutzpflanzung 4 sind daher die Laubgehélze zu erhalten. Eine
Schutzpflanzungen. zusatzliche textliche Festsetzung ist nicht erforderlich.

Wir weisen auf die Diskrepanz hin und bitten dies zu andern und ent-
sprechend darzustellen.

2 In der zeichnerischen Darstellung wird die Ausgleichflache Gemarkung 2 Die zweite externe Kompensationsflache befindet sich in der Gemarkung
Woltersdorf, Flur 21; Flurstick 8/2 tlw. dargestellt. Kisten. Da die Stadt Lichow (Wendland) nicht tber ein Gebiet in der
Unter 8.4 Ausgleichsmal3nahmen ab Seite 21 befinden sich jedoch 2 Gemeinde Kisten eine Satzung erstellen kann, wird diese Ausgleichsfla-
Ausgleichsflachen (E 5 und E6). che Uber einen stadtebaulichen Vertrag abgesichert.

Wir weisen auf die Diskrepanz hin und bitten dies zu &ndern und ent-
sprechend darzustellen.

Zu: 1. Veranlassung (Seite 3)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Hinter dieser Halle ist geplant, die von dem gewerblichen Betriebsteil
genutzten Lkw zu parken.

3 Wir weisen darauf hin, dass es sich hier nicht nur um einen landwirt- 3 Die Genehmigung der Halle erfolgte fir den landwirtschaftlichen Betrieb.
schaftlichen Betrieb handelt. Das dort ansdssige Unternehmen hat mitt- Aus diesem Grund durfte sie im Auf3enbereich errichtet werden. Die Pla-
lerweile 3 unterschiedliche Firmen gegriindet, wobei 2 keinen landwirt- nung sieht vor, fur den Bereich sudlich der Halle ein Baugebiet festzuset-
schaftlichen Betrieb darstellen. zen, in dem auch gewerbliche Nutzungen zugelassen sind. Insofern ist
Wir bitten, dies dann auch so zu formulieren. die Begriindung korrekt und wird daher nicht gedndert.

4 Des weiteren wurden im stdlichen Teil der Halle bereits grof3flachige 4 Die Begriindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-

Fahrzeugparkflachen erstellt, auf denen keine landwirtschaftlichen son-
dern gewerbliche Fahrzeuge, wie LKW, Radlader und sonstige grof3e
Fahrzeuge abgestellt werden.

Siehe: Luftbild Anlage 1

Wir bitten deshalb dies vom Entwurfsverfasser richtig darzustellen und
weisen darauf hin, dass dafir keine Genehmigung vorliegt.

nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
nung erforderlich ist.
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Weiter schreibt die Entwurfsverfasserin:
Die Erschlie3ung soll Giber den sudlich angrenzenden Weg erfolgen, um
den Verkehr nicht durch das Dorf zu leiten.

5 Die Problematik beziglich des Ortsteiles Vierhausen wird hier wieder 5 Die Begrindung wurde bereits wie folgt geandert: ,Die Straf3e soll im
nicht beriicksichtigt. Die Anwohner werden durch den Verkehr erheblich Westen nach Norden an die bestehende Zufahrt zum Dorf angebunden
belastet. werden, um den Verkehr aus dem Dorfgebiet Tarmitz herauszuhalten.”

Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet
dargestellt. Da die Fahrbewegungen auf 6ffentlichen StraBen erst west-
lich der Bebauung beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genann-
ten Fahrbewegungen keine Erfordernis fur MaRnhahmen zur Verminde-
rung der Verkehrslarmbelastung ableiten.

6 Wir weisen darauf hin, dass im siidl. Bereich schon eine Zufahrt realisiert 6 Die bereits realisierte Zufahrt ist nicht Gegenstand der Bebauungspla-
wurde. Auch hier liegt keine Genehmigung vor. nung.

Zu: Absatz 4 (Seite 3)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Der Bereich westlich des Grundstiicks, auf dem die Lkw-Stellplatze ge-
plant sind, ist bebaut, aber planerisch noch nicht abgesichert.

7 Wie oben schon beschrieben, sind diese LKW-Stellplatze bereits gebaut. 7 Die Begrindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
Wir bitten deshalb, dies auch so darzustellen. nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
Zu: 2. Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan, Raumordnung Absatz nung erforderlich ist.

1 (Seite 3)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Der westliche Teil des Plangebietes ist als Industriegebiet mit einer
Baumassenzahl von 6,0 ausgewiesen.
8 Wir halten diese Zahl fur zu klein bemessen, da die dort angesiedelte 8 Die Begriindung beschreibt an dieser Stelle die bisherigen Darstellungen

Firma jetzt schon weite Teile bebaut hat. Weiterhin wurde von der glei-
chen Firma die Erweiterung der Baumassenzahl fur die von ihr genutzte
Flache im Industriegebiet "Dickstatte" beantragt. Dieser Antrag wurde in
einer Bauausschusssitzung bei der Beratung zum "Bebauungsplan
Tarmitz Std 1. Fassung vom November 2013" behandelt.

des Flachennutzungsplans. In der 119. Anderung des Flachennutzungs-
plans wurde diese Flache in eine gemischte Bauflache ohne die Darstel-
lung des Malles der baulichen Nutzung geéndert. Das Industriegebiet
wurde angrenzend in eine gewerbliche Bauflache (G) umgewandelt.
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Absatz 3 (Seite 4)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die zeichnerische Darstellung des Regionalen Raumordnungspro-
gramms (RROP) 2004 fiir den Landkreis Lichow-Dannenberg stellt das
Plangebiet als Vorranggebiet fur Siedlungsentwicklung dar.

Da dieses Gebiet fur als Vorranggebiet fir Siedlungsentwicklung darge-
stellt ist, méchten wir die

Regionalen Ziele bzw. Grundsatze der Raumordnung zu 1.2

1.3 Landliche Raume

zitieren:

Siedlungsstruktur und Infrastruktur bedarfsgerecht gestaltet und weiter-
entwickelt In Landlichen Raumen ist grundsatzlich eine Raum- und Sied-
lungsstruktur zu entwickeln, die der Erhaltung, Erneuerung und Weiter-
entwicklung von Stadten und Ddorfern dient...

.. ..eine Standort- und Lebensqualitat verbessernde Infrastrukturentwick-
lung gewéahrleistet

... die Existenzfahigkeit einer bauerlich strukturierten Landwirtschaft
unterstutzt, die daftir erforderlichen Siedlungs- und Nutzungsstrukturen
sichert und eine umweltvertragliche Landbewirtschaftung gewahrleistet,
... In den Léndlichen Raumen sind insbesondere solche Maflinahmen
vorrangig durchzufiihren, die ihnen eine eigenstandige Entwicklung er-
mdglichen und die besonderen Standortvorteile flir das Wohnen und die
Wirtschaft nutzen. Die hohe Bedeutung der Landlichen Raume fir den
Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen ist bei allen Entwicklungsmalf3-
nahmen zu bertcksichtigen.

1.5 Siedlungsentwicklung, Wohnen, Schutz siedlungsbezogener
Freiraume

Einer Zersiedlung der Landschaft ist entgegenzuwirken. Freiraum ist im
Rahmen der Siedlungsentwicklung deshalb grundséatzlich zu erhalten
und in seiner 6kologischen und sozialen Bedeutung zu sichern und zu
entwickeln. Siedlungsnaher Freiraum datf fiir andere Funktionen grund-
sétzlich nur in Anspruch genommen werden, wenn unabweisbarer
Nutzungsbedarf nicht innerhalb der Siedlungsbereiche oder durch Aus-
bau vorhandener Infrastruktur befriedigt werden kann.

... Die Siedlungsentwicklung der Stédte und Gemeinden ist so zu

Diese Ausfiihrungen sind Auszlige aus dem Landesraumordnungspro-
gramm 2002. Es wurde 2008 Uberarbeitet. Diese Fassung gilt seitdem.
Unter Punkt 1.1.07 ist die Entwicklung der raumlichen Struktur des Lan-
des wie folgt beschrieben: ,Die landlichen Regionen sollen sowohl mit
ihren gewerblich-industriellen Strukturen als auch als Lebens-, Wirt-
schafts- und Naturrdume mit eigenem Profil erhalten und so weiterentwi-
ckelt werden, dass sie zur Innovationsfahigkeit und internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit der niedersédchsischen Wirtschaft dauerhaft einen we-
sentlichen Beitrag leisten kdnnen. ... Die Entwicklung der landlichen Re-
gionen soll dartber hinaus geférdert werden, um
- Insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen ein geeignetes
Umfeld bieten zu kénnen,
- die Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft zu verbessern und deren Wetthewerbsfahigkeit zu starken, ...“
Diese Vorgaben sind bei der Entwicklung des Regionalen Raumord-
nungsprogramms (RROP) zu beriicksichtigen.
Das RROP fihrt unter Punkt 1.6 05 aus: ,In der zeichnerischen Darstel-
lung werden im Mittelzentrum Lichow Vorranggebiete fir Siedlungsent-
wicklung festgelegt. Diese dirfen im Wesentlichen nur Flachen fur Wohn-
und/oder Arbeitsstatten umfassen.” (Ziel) Die fur die bauliche Entwicklung
geplanten Flachen liegen innerhalb dieses Vorranggebietes. Da das
RROP als Ziel definiert, auf diesen Flachen im Wesentlichen nur Flachen
fur Wohn- und/oder Arbeitsstatten zu planen, hat die Bauleitplanung die-
ses Ziel umzusetzen. Es gibt keine Moglichkeit der Abwagung innerhalb
der Planung. Aus diesen Grinden sind die Festsetzungen im Bebau-
ungsplan Tarmitz Std in dieser Form vorgenommen worden. Eine Aus-
setzung der Planung bis zur Uberarbeitung des RROP ist keine Lésung,
da derzeit nicht absehbar ist, wann ein neues RROP in Kraft tritt. Das
kann in einigen Jahren der Fall sein, da noch nicht mit der vollstandigen
Uberarbeitung begonnen wurde.
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10

11

gestalten, dafl3 ihre besondere Eigenart erhalten bleibt. Insbesondere
gewachsene, das Orts- und Landschaftsbild oder die Lebensweise der
Einwohner pragende Strukturen sind zu erhalten und unter Beriicksichti-
gung der stadtebaulichen Etfordernisse weiterzuentwickeln.

... Die Umweltqualitat in den Stadten und Gemeinden ist durch eine
Okologisch orientierte Innenentwicklung und Attraktivitdtssteigerung zu
verbessern, insbesondere durch Sicherung von Griinflaichen mit Uber-
gang zur freien Landschaft.

Weiter verweisen wir auf die Begriindung des RROP 2004 auf Seite 53.
Wir mochten hier nur einen gravierenden Punkt auffihren.

Lebensweise der Einwohner pragende Strukturen sind zu erhalten und
unter Berlcksichtigung der stadtebaulichen Erfordernisse weiterzuentwi-
ckeln.

Dies ist durch das Ubergehen des RROP 2004 und der dort dargestell-
ten Flachen und Zielsetzungen unmdéglich.

Wir bitten deshalb die Planungsénderung des FNP so lange zu stoppen,
bis die Fortschreibung des RROP 2004 diesen Bereich entweder aus-
klammert, oder U.U. auch bei behalt.

Wir kénnen deshalb den weiteren Ausfiihrungen des Entwurfsverfassers
nicht folgen, da dort das RROP 2004 beziiglich der Planungsziele des
Bebauungsplanes Tarmitz-Sid der Stadt Liichow interpretiert wird.
Siehe RROP 2004 Ziele 3.1 Gewerbliche Wirtschaft und
Fremdenverkehr

Auch wird vom RROP 2004 eine deutliche Abgrenzung zu den zentralen
Orten als Ziel formuliert. Dies ist nach dem Inkrafttreten des B-Planes
nicht mehr der Fall. Wir bitten dies zu beriicksichtigen und in geeigneter
Form darzustellen.

Zu: Absatz 7 (Seite 4)

Weiter schreibt die Entwurfsverfasserin:

Zur gewerblichen Wirtschaft fiihrt das RROP aus:

»3.1 01:

»3.1 02: Entsprechend 1.6 sind vorrangig in den Gewerbe und Industrie-
gebieten des Mittelzentrums und der Grundzentren gewerbliche Betriebe

10

11

Das RROP 2004 fiihrt als Ziel unter Punkt 3.1 02 aus: ,Entsprechend 1.6
sind vorrangig in den Gewerbe- und Industriegebieten des Mittelzentrums
und der Grundzentren gewerbliche Betriebe zu sichern, auszubauen und
neue anzusiedeln. ..."“ Dieses Ziel wird durch die Festlegungen im Be-
bauungsplan Tarmitz Sid eingehalten. Es wird keine Gewerbegebiet
festgelegt, sondern eine dorflich gepragte Nutzungsmischung.

Das RROP 2004 hat im Bereich der Bauleitplanung ein Vorranggebiet fur
Siedlungsentwicklung ausgewiesen. Diese Vorgabe ist zu beriicksichti-
gen.
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zu sichern, auszubauen und neue anzusiedeln.” (Ziel)

12 | Es betrifft hier aber die Gewerbegebiete des Mittelzentrums und der 12 Es wird kein Gewerbegebiet im Bebauungsplan festgesetzt. Innerhalb
Grundzentren und nicht dorflichen b&uerlichen Wohnstrukturen, so wie des Plangebietes ist eine Mischung zwischen Wohnen, Gewerbe und
sich Tarmitz darstellt. Landwirtschaft méglich. Eine Verletzung der Zielsetzung des RROP kann
Wir halten die Verletzung der Zielsetzung der RROP 2004 in diesem daher nicht nachvollzogen werden. Da das RROP ein Vorranggebiet fir
Punkt gegeben. Siedlungsentwicklung im Bereich des Plangebietes darstellt, muss auf
Auch die nachfolgenden Begriindungen in Absatz 3 und 4 (Seite 5) sind das Mittelzentrum Lichow (Wendland) eingegangen werden.
deshalb nicht richtig.

Zu: Absatz 5 (Seite 5)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die Konzentration der gewerblichen Entwicklung bleibt weiterhin dem
Ort Lichow (Wendland) vorbehalten.

13 |[Das ist ein Widerspruch zu den obigen Aussagen und zu den Zielset- 13 Die Konzentration der gewerblichen Entwicklung fur das Mittelzentrum

zungen des RROP 2004. Lichow (Wendland) bleibt weiterhin bestehen. Die Stadt hat umfangrei-
che Flachenausweisungen fir eine gewerbliche Entwicklung vorgenom-
men. Durch einzelne Gewerbevorhaben in den umliegenden Orten wird
die Konzentration auf das Mittelzentrum nicht infrage gestellt. Das RROP
gibt diese Konzentration auf die zentralen Orte vor.

Weiter heil3t es: Hier sind Gewerbegebiete bereits neu ausgewiesen

worden.

14 | Wir pflichten dieser Aussage bei. Es stellt sich jedoch die Frage, wes- 14 Aufgrund der Nutzungen der bereits errichteten Anlagen (Waschanlage,
halb sich dieser Betrieb nicht im Industriegebiet "Dickstétte" in Lichow Werkstatt) ist aus wirtschaftlichen Grinden eine Mitnutzung durch die
ansiedelt. betrieblichen Fahrzeuge geplant. Eine Alternative wére die Erstellung von

Stellplatzen fur die Lkw im Gewerbegebiet, von dem aus die Lkw den
Standort in Tarmitz anfahren, um Reparaturarbeiten vorzunehmen und
die Waschanlage zu nutzen. Dadurch wirde sich der Verkehr erheblich
erhohen.
Weiter heil3t es: Der Ortsteil Tarmitz gehért zur Stadt Lichow (Wend-
land).
15 | Das ist richtig, dem steht jedoch die deutliche Abgrenzung zu den zen- 15 Da es sich bei der Planung nicht um ein Gewerbegebiet handelt, sondern

tralen Orten, die im RROP 2004 als Ziel formuliert werden, entgegen.

die dorflich typische Nutzung zwischen Wohnen, Gewerbe und Landwirt-
schaft ermdglicht werden soll, stehen die Vorgaben des RROP der Pla-
nung nicht entgegen.
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16

17

Zu: Absatz 7 (Seite 5)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Mit der Neustrukturierung des Plangebietes werden sowohl das Wohnen
als auch gewerblich ausgerichtete Betriebe ermdglicht. Tarmitz ist ein
Ort mit einer Mischung aus Wohnen, Landwirtschaft, kleineren Betrie-
ben, Handwerk und Dienstleistung. Diese Mischung soll auch innerhalb
des Plangebietes verwirklicht werden. Das Plangebiet muss als Be-
standteil des gesamten Ortes betrachtet werden. Die gemischte Nutzung
ist daher auf die Ortslage bezogen.

Da die Einwohner von Tarmitz mehrheitlich sowohl dem F-, wie auch
dem B-Plan ablehnend gegeniiberstehen, besteht gar kein Bedarf, eine
Neustrukturierung vorzunehmen. Diese soll ausschlieflich fir eine Firma
vorgenommen werden.

Siehe: Presseberichte der EJZ (Siehe Anlage 2, 3)

Zu: 3. Art der baulichen Nutzung Absatz 2 (Seite 6)

Zu: Absatz 3 (Seite 6)

Zu dem schalltechnischen Gutachten (Bonk-Maire-Hoppmann GbR,
Garbsen 24.10.2013) werden wir am Schluss unserer Ausfihrungen
Stellung nehmen.

Zu: Absatz 4 (Seite 6)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Der Nachtwert kann eingehalten werden, wenn sichergestellt wird, dass
mdgliche gewerbliche Nutzungen nicht in die gleiche Nachtstunde fallen
wie mogliche landwirtschaftliche Nutzungen.

Wie kann die Sicherstellung der gleichzeitigen Nutzung gewahrleistet
werden?

16

17

Der landwirtschaftliche Betrieb im Siden von Tarmitz hat eine Halle im
sudlichen Teil seines Grundstiicks im AulRenbereich errichtet. Hinter die-
ser Halle ist geplant, die von dem gewerblichen Betriebsteil genutzten
Lkw zu parken. Die ErschlielBung soll Gber den stdlich angrenzenden
Weg erfolgen, um den Verkehr nicht durch das Dorfgebiet zu leiten. Die
Stadt hat diese Planung zum Anlass genommen, den sudlichen Bereich
von Tarmitz unter Berlicksichtigung der raumordnerischen Vorgaben und
der bestehenden Abgrenzungssatzung stadtebaulich neu zu ordnen. Die
ErschlieBung muss ebenfalls neu geplant werden. Hieraus ergibt sich der
Bedarf der Planung.

Um einen mdglichen Immissionskonflikt nachts zu vermeiden — falls die
landwirtschaftlichen Nutzungen Uberhaupt zu betrachten sind — hat der
Betreiber zugestimmt, hier eine zeitliche Trennung vorzunehmen. Dies
bedeutet keinesfalls, dass innerhalb einer Nacht nicht beide Nutzungen
stattfinden kdnnen. Nur eben nicht in der gleichen Nachtstunde, also z. B.
landwirtschaftliche Fahrbewegungen am Abend (Erntezeit) und gewerbli-
che Nutzung (Spedition) am Morgen.
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18

19

Zu: Absatz 1 (Seite 7)

Nach Auskunft des Betriebsleiters kann aber in diesem Fall davon aus-
gegangen werden, dass ein seltenes Ereignis zugrunde gelegt werden
kann, da sich derartige ,Nachtnutzungen® weitgehend auf die Erntezeit
beschranken und wahrscheinlich an nicht mehr als 10 Nachten eines
Jahres auftreten.

Allein schon diese Aussage widerspricht der Aussage zu 3. Art der bau-
lichen Nutzung Absatz 2 (Seite 6).

Wir bitten diesen Sachverhalt an geeigneter Stelle so darzustellen, dass
eine Uberprifung der Anzahl méglich ist, so dass evtl. Einwéande recht-
lich bindend auch méglich sind.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die vielen Probleme die im
Zusammenhang mit dem Fahrzeugaufkommen bei Biogasanlagen in
den Ddrfern entstanden sind.

Wir bitten Aussagen wie weitgehend und wahrscheinlich entfallen zu
lassen und diese GréRenordnungen quantitativ darzustellen.

Zu: Absatz 2 (Seite 7)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Maogliche Maximalpegel beim Schlepperbetrieb kdénnen nachts Ge-
rauschspitzen von bis zu 70 dB(A) verursachen. Damit wird selbst der
fur ,seltene Ereignisse” zuldssige Vergleichswert der TA Larm (nachts)
Uberschritten. Dieser Gesichtspunkt ist unter der Sichtweise einer Privi-
legierung landwirtschaftlicher Nutzungen zu beurteilen, soweit derartige
Gerauschsituationen (in der Erntezeit) nicht vermeidbar sind.

Da anzunehmen ist, dass das Unternehmen auch fur andere landwirt-
schaftlichen Betriebe tétig sein wird, halten wir die Aussage: ,Seltene
Ereignisse” wie oben schon beschrieben fur nicht haltbar.

18

19

Das schalltechnische Gutachten weist nach, dass unter der Vorausset-
zung des seltenen Ereignisses in nicht mehr als 10 Nachten eines Jahres
die Immissionsrichtwerte sicher eingehalten bzw. unterschritten werden.
Die Aussagen in der Begriindung sind daher korrekt. Bei der Einreichung
des Bauantrags muss eine genaue Betriebsbeschreibung erfolgen, in der
die GréRenordnungen quantitativ dargestellt werden. Auf dieser Grundla-
ge wird die Baugenehmigung erteilt.

Bei der Einreichung des Bauantrags muss eine genaue Betriebsbe-
schreibung erfolgen, in der die GroRenordnungen quantitativ dargestellt
werden. Auf dieser Grundlage wird die Baugenehmigung erteilt. In die-
sem Rahmen wird beurteilt, inwieweit sich der Betrieb mit den bereits
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20

Auch sind dann die Maximalpegel nicht mehr im Rahmen der Privilegie-
rung landwirtschaftlicher Nutzungen zu sehen.

Wir weisen auch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Larmemissionen durch die immer gro3er werdenden Maschinen nicht
mehr dem urspringlichen Sinn der Privilegierung landwirtschaftlicher
Nutzungen entsprechen.

Da sich der Begriff (in der Erntezeit) u.U. Gber Wochen hinziehen kann,
bitten wir hier eine Festlegung zu treffen, die auch rechtlichen Uberprii-
fungen standhalten wird.

Zu: Absatz 3 (Seite 7)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die nachtliche Abfahrt von LKW, die auf den westlichen Stellplatzen
stehen, verursacht am gstlichen Rand der neuen Bauflachen Gerdusch-
spitzen von bis zu 67 dB(A). Die Einhaltung des zulassigen Vergleichs-
werts kann sichergestellt werden, wenn die Abfahrt der LKW auf den 5
westlichen Stellplatzen nicht vor 6.00 Uhr erfolgt. Da nicht alle LKW in
der Nachtzeit abfahren, kann diese Regelung im nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren umgesetzt werden.

Wir verweisen hier auf die widerspriichliche Aussage zu 3. Art der bau-
lichen Nutzung Absatz 2 (Seite 6)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Mit der Festlegung eines Mischgebietes wird eine Mischung zwischen
Wohnen und Gewerbe betrieben, die das Wohnen nicht wesentlich st6-
ren, zulassig.

Es tritt eine wesentliche Stérung der Anwohner auf. Die Abfahrtzeit von
6 Uhr kann nach Umstellung auf die Sommerzeit nicht eingehalten wer-
den, genauso wenig wie bei der von Ihr erwéhnten Abfahrt der LKW auf
den 5 westlichen Stellplatzen.

Wir bitten dies deshalb auch in der B-Plan Beschreibung zu regeln und
nicht nur im nachfolgenden Genehmigungsverfahren.

20

bestehenden Vorbelastungen in die Struktur einflgt. Im schalltechni-
schen Gutachten ist von den Aussagen des Betriebsleiters ausgegangen
worden, die den Berechnungen zugrunde gelegt wurden. Im Baugeneh-
migungsverfahren ist dies aufgrund der eingereichten Unterlagen zu pri-
fen.

Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens wurde erkannt, wenn
nachts auf dem westlichen Stellplatz LKW-Fahrbewegungen stattfinden
wirden, dass mdgliche Gerduschspitzen den Vergleichswert nachts
Uberschreiten kénnen. Aus diesem Grund sollen hier nachts keine Fahr-
bewegungen stattfinden, was dem Betreiber bekannt ist. Es muss davon
ausgegangen werden, dass dieser Sachverhalt als Nebenbestimmung in
die Baugenehmigung aufgenommen wird. Aufgabe der Genehmigungs-
behorde ist es, im Falle einer berechtigten Nachbarschaftsbeschwerde
diesen Sachverhalt zu prifen und MalRBnahmen zu ergreifen. Aufgabe des
Gutachtens ist lediglich, Konflikte zu erkennen und MalRnahmen zur L6-
sung vorzuschlagen.
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Zu: 5. Bauweise (Seite 8)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Innerhalb des Plangebietes ist bereits eine Halle tber 50 m errichtet
worden.

21 | Da auch schon ein Stellplatz fir LKW und Baumaschinen erstellt wurde, 21 Die Begriindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
bitten wir dies hier ebenfalls zu erwahnen. nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
Zu: 7. Verkehr (Seite 8) nung erforderlich ist.

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Die Straf3e soll im Westen nach Norden an die bestehende Zufahrt zum
Dorf angebunden werden, um den Verkehr aus Tarmitz herauszuhalten.
22 | Die Problematik beziiglich des Ortsteiles Vierhausen wird hier wieder 22 Die Begrindung wurde wie folgt geandert: ,Die StraBe soll im Westen
nicht beriicksichtigt. Die Anwohner werden durch den Verkehr erheblich nach Norden an die bestehende Zufahrt zum Dorf angebunden werden,
belastet. um den Verkehr aus dem Dorfgebiet Tarmitz herauszuhalten.”
Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet
dargestellt. Da die Fahrbewegungen auf 6ffentlichen Stral3en erst west-
lich der Bebauung beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genann-
ten Fahrbewegungen keine Erfordernis fir Malnahmen zur Verminde-
rung der Verkehrslarmbelastung ableiten.

Zu: 8.1.2 Naturschutzfachliche Vorgaben Absatz 2 (Seite 10)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Auf dem Flursttick 118/3, 119/3, 120/7, 121/2 und 121/3 wurden grin-

ordnerischen MaRnahmen durchgefiihrt, die im Rahmen von Bauge-

nehmigungen als Kompensationsmaf3nahmen festgelegt wurden. Die

Anpflanzungsmaflnahmen werden in die Bestandsbewertung Gibernom-

men.

23 | Damit die schon durchgefiihrten griinordnerischen Mafinahmen ersicht- 23 Die vorhandenen Grunstrukturen sind in der Biotoptypenkarte in der Be-
lich sind, wére es hilfreich, diese als solche mit den entsprechenden grindung dargestellt.

Flurstiicken darzustellen.
24 | Wir bitten zu klaren, inwieweit die Flachen, die schon als Stellplatz fir 24 In der Begriindung ist dargelegt, welche zusatzliche Flachenversiegelung

LKW und Baumaschinen erstellt wurden, in die Kompensationsmal3-
nahmen aufgenommen wurden/werden.

Zu: 8.1.2 Naturschutzfachliche Vorgaben Absatz 3 (Seite 10)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Ein Landschaftsrahmenplan und ein Landschaftsplan sind nicht vorhan-
den.

angenommen wurde (Kapitel 8.2 Mogliche Auswirkungen der Planung
auf die einzelnen Schutzgiter, Auswirkungen auf den Boden). Die in der
Biotoptypenkarte dargestellten Biotope bilden dabei die Grundlage.
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25 | Wie in unserer Stellungnahme zum F-Plan schon erwahnt gibt es keiner- 25 Wie in der Begrindung bereits beschrieben, wurde eine Kartierung im
lei Kenntnisse lber dort evtl. vorkommende Arten (Fehlen von Land- Mai und Juni 2013 vorgenommen. Auf dieser Grundlage wurde die Bio-
schaftsrahmenplan). Dies kann jedoch nicht dazu fiihren, dass das Feh- toptypenkarte erstellt. Die naturschutzfachlichen Vorgaben wurden ein-
len dieser Planung das Ubergehen von naturschutzfachlichen Vorgaben gehalten. Es sind in der Begrindung Mafinahmen zur Vermeidung und
nach sich zieht. Minimierung von Beeintrachtigungen und AusgleichsmalBnahmen be-
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die 88 13 und 14 Gesetz nannt und festgelegt worden. Die HPNV wurde auf der Grundlage der
Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - Bestande des Nds. Landesamtes fir Bodenforschung, Béden in Nieder-
BNatSchG). sachsen 1997, bestimmt.

Das zieht ebenfalls nach sich, dass die Aussagen unter: 8.1.6 Heutige
potentielle naturliche Vegetation (HPNV) in Frage gestellt werden
mussen.

Zu: 8.2 Mogliche Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter
(Seite 16)

Hier listet die Entwurfsverfasserin unter Auswirkungen auf den Boden
die vorhandenen oder teilversiegelten Flachen auf.

26 | Wir bitten zu klaren, ob wie oben schon beschrieben LKW-Stellplatze, 26 In der Begrindung ist dargelegt, welche zusatzliche Flachenversiegelung
die bereit gebaut wurden, ebenfalls aufgeflihrt wurden. Wir bitten des- angenommen wurde (Kapitel 8.2 Mdégliche Auswirkungen der Planung
halb, dies auch so darzustellen. auf die einzelnen Schutzguter, Auswirkungen auf den Boden). Die in der
Zu: Absatz 1 (Seite 16) Biotoptypenkarte dargestellten Biotope bilden dabei die Grundlage.

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Die Versiegelung von belebtem Boden ist grundséatzlich als erheblich
und nachhaltig zu bewerten, da diese gleichbedeutend mit einem voll-
stéandigen Verlust der nattrlichen Bodenfunktionen ist.
27 | Wir bitten die Verhinderung dieser Verdichtung detailliert zu beschreiben 27 Da derzeit nicht absehbar ist, welche Bereiche im Einzelnen verdichtet

und die notwendigen Maf3nahmen zu beschreiben.

Es ist unmoglich diese Verdichtung im Nachhinein festzustellen bzw.
riickgangig zu machen.

Zu: Auswirkungen auf Oberflachenwasser: Absatz 5 (Seite 17)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Der Bebauungsplan ermdglicht die Uberbauung des naturfernen Stillge-
wassers (SXZ, Wasserflache: ca. 550 m2). Da das Gewasser keine be-
sonderen gewasserdkologischen Funktionen aufweist, ist der Eingriff als
unerheblich fir den Wasserhaushalt einzustufen.

werden, kann nur eine Empfehlung der Vermeidung abgegeben werden.
Detaillierte Beschreibungen der notwendigen MalRnahmen kénnen erst
erfolgen, wenn der konkrete Eingriff benannt wird. Dies ist im Rahmen
des Bauantrags vorzulegen. Der derzeitige Zustand ist Gber Luftbilder
feststellbar.
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Bei der Neuauslegung des Bebauungsplanes wurde dieses Stillgewas-
ser aus der Beplanung herausgenommen (siehe Planzeichnung am
Anfang der Unterlagen).

Wir bitten deshalb diesen Absatz zu streichen.

Zu: Auswirkungen auf Klima / Luft: (Seite 17)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

....... vermehrter Staubentwicklung gerechnet werden. Diese Auswirkun-
gen wirken aber weder von ihrem Umfang noch von ihrer Dauer nach-
haltig beeintrachtigend auf die Leistungsfahigkeit des Schutzgutes Luft.
Von dem Vorhaben gehen im Betrieb keine erheblichen belastenden
Emissionen aus, so dass die Wirkungen auf die Luftqualitat als unerheb-
lich einzustufen sind.

Im siddlichen Teil der Flache wurde bereits grol3flachig ein Fahrzeug-
parkflachen erstellt. Sollte diese Flache geschottert 0. &. sein, ist davon
auszugehen, dass in den Sommermonaten mit einer vermehrter Stau-
bentwicklung gerechnet werden muss.

Wir bitten deshalb zu klaren, aus welchen Material die Flache erstellt
wurde und dann diese Flache u. U. mit in die Betrachtung zu den Aus-
wirkungen auf Klima / Luft mit aufzunehmen.

Zu: Auswirkungen auf Vegetation, Biotope: (Seite 17) Absatz 4 von
oben

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

.... das eine mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
aufweist, nur geringwertige bis mafig bedeutende Biotoptypen betroffen
sind.

Da keine Untersuchung tber das Gebiet vorliegt méchten wir diese Aus-
sage in Frage stellen und sie bitten dies zu belegen.

Weiter heil3t es:

Diese allgemein haufigen Biotope sind kurzfristig wieder herstellbar und
als Lebensraum fir seltene, speziell angepasste Tier- und Pflanzenarten
ohne besondere Relevanz, so dass von keiner erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen ist.

28

29

30

Der Absatz wird in der Begriindung gestrichen. Die Begrindung wird wie
folgt erganzt:

.Der vorhandene Teich wird im Bebauungsplan als Wasserflache festge-
setzt, so dass kein zuséatzlicher Eingriff erfolgt.”

In der Bauleitplanung kann die letztendliche Art der Befestigung der Fla-
chen nicht vorgeschrieben werden. Die Beschreibung hat im Baugeneh-
migungsverfahren zu erfolgen. Die Bauleitplanung geht von der mégli-
chen Versiegelung aus, die durch die Festsetzungen erfolgen kénnte.

Es wurden Kartierungen durchgeftihrt, die in der Begriindung in der Bio-
toptypenkarte dargelegt wurden. Aufgrund der Kkartierten Biotope sind
Analogieschliisse auf die im Plangebiet vorkommenden Tiere gezogen
worden. Diese Vorgehensweise ist fachlich korrekt und kann daher an-
gewendet werden.
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Wir halten die Aussage ebenfalls fur nicht haltbar. Da sich vor allem In der Begriindung ist bereits beschrieben, dass aufgrund der Biotopaus-
seltene, speziell angepasste Tier- und Pflanzenarten in der Regel bei stattung und —qualitdt des Gebietes nur geringwertige bis méRig bedeu-
solch schwerwiegenden Eingriffen nicht wieder ansiedeln oder den Le- tende Biotoptypen betroffen sind. Im Plangebiet sind daher keine Wert
bensraum zuriickgewinnen kénnen. gebenden, stérungsempfindlichen Tierarten zu erwarten.
Zu: Auswirkungen auf Flora: (Seite 18)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Pflanzenarten der Roten Listen sind nicht kartiert und ein Vorkommen
nicht wahrscheinlich. Die Auswirkungen auf die Flora sind daher als
unerheblich einzustufen.
31 |Da diese nicht kartiert sind, halten wir die Aussage dass ein Vorkommen 31 Es wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde keine ge-
nicht wahrscheinlich ist, fur nicht zielfihrend. Wir méchten deshalb da- sonderte Kartierung der Flora durchgefuihrt. Im Rahmen der Biotoptypen-
rum bitten, dies nachzuholen. kartierung werden Fundorte von Rote Liste Arten — soweit vorhanden -
erfasst und in der Biotoptypenkarte dargestellt. Wahrend der Gelandebe-
gehungen im Plangebiet konnten jedoch keine Rote Liste Arten gefunden
werden.

Zu: Auswirkungen auf Fauna: (Seite 18)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Ein Lebensraumverlust der Fauna durch Uberbauung ist nicht als erheb-

lich einzuschétzen, da in dem Plangebiet keine Wert gebenden, sto-

rungsempfindlichen Tierarten zu erwarten sind.

Auch geht die Entwurfsverfasserin davon aus, dass keine stérungsemp-

findlichen Tierarten zu erwarten sind.

32 | Da dies nicht untersucht wurde, halten wir die Aussage, fir nicht zielfiih- 32 In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde kann im Plangebiet

rend. Wir mdchten darum bitten, dies zu untersuchen. darauf verzichtet werden, eine spezielle faunistische Kartierung durchzu-
fuhren. Aufgrund von Analogieschlissen der vorgefundenen Biotoptypen
zu den mdglichen Tierarten kann diese Aussage getroffen werden.

Zu: Auswirkungen auf besonderen Artenschutz: (Seite 18)

Hier zitiert die Entwurfsverfasserin den § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG.

Und zieht den Schluss, dass ein Vorkommen streng geschiitzter Tierar-

ten nicht wahrscheinlich ist.

33 |Das BNatSchG ist aber so gefasst, dass nicht die negative Annahme 33 Es wird auf eine artbezogene Einzelprifung verzichtet, da aufgrund der

den Sinn des Schutzes darstellt.
Sofern keine Untersuchung vorliegt, kdnnen wir den Ausfiihrungen nicht
folgen und bitten deshalb darum, dies nachzuholen.

Lebensraumausstattung und Nutzung ein Vorkommen streng geschitzter
Tierarten nicht wahrscheinlich ist.
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Im nachfolgenden Absatz ist von einer Erwartung die Rede. Hier gilt das
gleich wie oben beschrieben.
Zu: Wasserhaushalt und Bodenschutz Absatz b) (Seite 20)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
b) Bauliche Verdichtungen von gewachsenem Boden sind aus den glei-
chen Grinden durch geeignete MalRnahmen zu verhindern oder riick-
gangig zu machen.
34 | Wir bitten, die Verhinderung dieser Verdichtung detailliert zu beschrei- 34 Da derzeit nicht absehbar ist, welche Bereiche im Einzelnen verdichtet
ben und die notwendigen MalBhahmen als Auflage zu machen. Es ist werden, kann nur eine Empfehlung der Vermeidung abgegeben werden.
unmdglich diese Verdichtung im Nachhinein festzustellen bzw. riickgan- Detaillierte Beschreibungen der notwendigen MalRnahmen kénnen erst
gig zu machen. erfolgen, wenn der konkrete Eingriff benannt wird. Dies ist im Rahmen
des Bauantrags vorzulegen. Der derzeitige Zustand ist Gber Luftbilder
feststellbar.

Zu: 8.4 AusgleichsmalRinahmen Anpflanzung von Sichtschutz-

hecken (Seite 21)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die Festsetzung als private Grinflachen macht deutlich, dass diese Fla-

chen nicht 6ffentlich zuganglich sein sollen. Uber die Eigentumsverhalt-

nisse werden keine Aussagen getroffen.

35 |[Mit Verwunderung nehmen wir diese Aussage zur Kenntnis, mdchten 35 Die detaillierte Festlegung der Griinflachen, Schutzpflanzung, erfolgt im
jedoch mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, dass dies so nicht Bebauungsplan. Hier werden die Arten, die Qualitat und die Dichte der
genehmigt werden kann. Dadurch wirde die Anpflanzung eine private anzupflanzenden und zu erhaltenden Geholze festgelegt. Im Rahmen der
Angelegenheit sein und bleiben, auf die die Offentlichkeit keinerlei Ein- Baugenehmigung werden die Anpflanzungen als Auflage aufgenommen.
fluss mehr nehmen kann. Wir bitten dies zu andern und dies darzustel- Die anschlieRende Pflege wird von den Grundstickseigentimern tber-
len. nommen. Aus diesem Grund wird eine private Grinflache festgesetzt.

Zu: Malnahme Nr. 1 Absatz 1 (Seite 22)
Ein wirksamer Schutz vor Wildverbiss ist ratsam.

36 | Wir méchten Sie bitten, diesen Schutz nicht nur anzuraten, sondern so 36 Im Bebauungsplan ist die Erhaltung der anzupflanzenden Gehdlze fest-
zu formulieren, dass dieser auch umgesetzt wird. gelegt. Wie dies umgesetzt wird, bleibt dem Eigentimer vorbehalten.

Daher wird lediglich angemerkt, dass ein wirksamer Schutz vor Wildver-
biss ratsam ist.
Zu: MalBnahme Nr. E 5: Sukzessionsflache (Seite 24)
37 | Wir bitten der Fa. Brunger zur Auflage zu machen, dass das einmalige 37 Eine solche Auflage kann nicht im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen.

Schlegeln im Herbst per Mitteilung an den FD 63 Bauordnung, Immissi-
onsschutz und Denkmalpflege beim Landkreis schriftlich angezeigt wird.
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Zu: MalRnahme Nr. E 6: Gras- und Staudenflur mit Baumreihe (Seite

25)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die Flache ist einmal im Jahr zu schlegeln.

Wir bitten der Fa. Bringer zur Auflage zu machen, dass das einmalige
Schlegeln im Herbst per Mitteilung an den FD 63 Bauordnung, Immissi-
onsschutz und Denkmalpflege beim Landkreis schriftlich angezeigt wird.

Zu: Absatz 1 (Seite 26)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Es empfiehlt sich, die Gehélze in den ersten 7 Jahren mit einer 150 cm
hohen Drahthose vor Wildverbiss und Fegeschaden zu schiitzen.

Wir bitten, dass die MalRnahme nicht nur als Empfehlung formuliert wird.
Die Anpflanzung ist in der obigen Zeit nachhaltig mit geeigneten Mitteln
zu schitzen.

Wir bitten in dem stadtebaulichen Vertrag dies mit aufzunehmen. Eben-
so mdchten wir Sie bitten die finanzielle Sicherungsleistung fiir die Aus-
gleichsmalBnahmen mit in den Vertrag aufzunehmen.

Zu: 9. Ver- und Entsorgung Absatz 2 (Seite 30)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Das Oberflachenwasser ist gemaf § 149 (3) Nds. Wassergesetz (NWG)
grundsatzlich durch die Grundstiickseigentimer zu beseitigen, soweit
die Gemeinde nicht den Anschluss an eine 6ffentliche Abwasseranlage
und deren Benutzung vorschreibt oder ein gesammeltes Fortleiten erfor-
derlich ist, um eine Beeintréchtigung des Wohls der Allgemeinheit zu
verhiten. Damit soll eine Versickerung an Ort und Stelle ermdglicht wer-
den, wo dies moglich und sinnvoll ist. Innerhalb des Plangebietes kann
aufgrund der Bodenverhaltnisse eine Versickerung erfolgen.

Hier zitiert der Entwurfsverfasser die alte Fassung des NWG von 2007.

38

39

40

Eine solche Auflage kann nicht im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen.

In den Stadtebaulichen Vertrag wird aufgenommen, dass die Gehdlze zu
erhalten sind. Wie dies umgesetzt wird, bleibt dem Eigentimer vorbehal-
ten. Eine finanzielle Sicherungsleistung fur die AusgleichsmafRhahmen
wird nicht in den Vertrag aufgenommen. Der Ausgleich ist notwendig,
wenn die entsprechenden Versiegelungen stattfinden. Er wird im Rah-
men der Baugenehmigung kontrolliert.

Die Begrindung wird wie folgt geandert: ,Das Oberflachenwasser ist
gemal § 96 (3) Nds. Wassergesetz (NWG) grundsatzlich durch die
Grundstlickseigentimer zu beseitigen, soweit die Gemeinde nicht den
Anschluss an eine 6ffentliche Abwasseranlage und deren Benutzung vor-
schreibt oder ein gesammeltes Fortleiten erforderlich ist, um eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu verhiiten.”
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Wir bitten mit dem FD 66 des Ldkrs. zu klaren, in wie weit die nicht ver-
siegelten Abstellflaichen fur Fahrzeuge eine Gefahrdung fur das Grund-
wasser darstellen. Sollte dies der Fall sein, so sind entsprechende Mal3-
nahmen und deren Beschreibung hier aufzunehmen.

Zu: 10. Kosten der ErschlieBung, Finanzierung, Bodenordnung (Sei-
te 30)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Bodenordnerische MaRnahmen sind nicht erforderlich. Sie werden,
wenn notwendig, auf privater Ebene vorgenommen. Die Stadt erwirbt fir
die Stral3enverkehrsflache die notwendigen Grundstiicke.

Da sowohl der F- wie auch der B-Plan auf Initiative der Fa. Briinger er-
folgte, mochten wir darauf hinweisen, dass wir den Erwerb durch die
Stadt und damit entstehenden Kosten die auf den Steuerzahler abge-
walzt werden, fiir sehr problematisch halten. (Siehe Berichte der EJZ)
Zu: 11. Umweltbericht

11.1 Einleitung

11.1.1 Inhalte und Ziele des Bebauungsplans Tarmitz Sid Absatz 1
(Seite 32)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Nach Auskunft des Betriebsleiters kann aber in diesem Fall davon aus-
gegangen werden, dass ein seltenes Ereignis zugrunde gelegt werden
kann, da sich derartige ,Nachtnutzungen“ weitgehend auf die Erntezeit
beschranken und wahrscheinlich an nicht mehr als 10 Nachten eines
Jahres auftreten.

Wir bitten Aussagen wie weitgehend und wahrscheinlich entfallen zu
lassen und diese GréRenordnungen quantitativ darzustellen.

Zu: Absatz 2 (Seite 32)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Mdgliche Maximalpegel beim Schlepperbetrieb kénnen nachts Ge-
rauschspitzen von bis zu 70 dB(A) verursachen. Damit wird selbst der
fur ,seltene Ereignisse” zulassige Vergleichswert der TA Larm (nachts)
Uberschritten. Dieser Gesichtspunkt ist unter der Sichtweise einer Privi-
legierung landwirtschaftlicher Nutzungen zu beurteilen, soweit derartige
Gerauschsituationen (in der Erntezeit) nicht vermeidbar sind.

41

42

43

Diese Klarung wird im Rahmen der Baugenehmigung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die ErschlieBung bezieht sich
auf samtliche im Plangebiet liegenden Grundstiicke und nicht nur auf ein
einzelnes Betriebsgelédnde.

Bei der Einreichung des Bauantrags muss eine genaue Betriebsbe-
schreibung erfolgen, in der die GréRenordnungen quantitativ dargestellt
werden. Auf dieser Grundlage wird die Baugenehmigung erteilt.
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45

Da anzunehmen ist, dass das Unternehmen auch fur andere landwirt-
schaftlichen Betriebe tétig sein wird, halten wir die Aussage eines ,selte-
ne Ereignisse" wie oben schon beschrieben, nicht fir haltbar. Auch sind
dann die Maximalpegel nicht mehr im Rahmen der Privilegierung land-
wirtschaftlicher Nutzungen zu sehen.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Larmemissi-
onen durch die immer gréRer werdenden Maschinen nicht mehr dem
urspringlichen Sinn der Privilegierung landwirtschaftlicher Nutzungen
entsprechen.

Da sich der Begriff (in der Erntezeit) u. U. Gber Wochen hinziehen kann,
bitten wir hier eine Festlegung zu treffen, die auch rechtlichen Uberprii-
fungen standhalten wird.

Zu: Absatz 2 (Seite 32)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Die nachtliche Abfahrt von LKW, die auf den westlichen Stellplatzen
stehen, verursacht am 6stlichen Rand der neuen Bauflachen Geréausch-
spitzen von bis zu 67 dB(A). Die Einhaltung des zuléassigen Vergleichs-
werts kann sichergestellt werden, wenn die Abfahrt der LKW auf den 5
westlichen Stellplatzen nicht vor 6.00 Uhr erfolgt. Da nicht alle LKW in
der Nachtzeit abfahren, kann diese Regelung im nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren umgesetzt werden.

Es tritt eine wesentliche Stérung der Anwohner auf. So kann die Ab-
fahrtzeit von 6 Uhr nach Umstellung auf die Sommerzeit nicht eingehal-
ten werden. Ebenso wenig wie die Anzahl der von lhr erwdhnten: Ab-
fahrt der LKW auf den 5 westlichen Stellplatzen.

Wir bitten dies deshalb auch in der B-Plan Beschreibung zu regeln und
nicht nur im nachfolgenden Genehmigungsverfahren.

Zu: Absatz 4 (Seite 33)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
...... aus Tarmitz herauszuhalten.

44

45

Bei der Einreichung des Bauantrags muss eine genaue Betriebsbe-
schreibung erfolgen, in der die GréRenordnungen quantitativ dargestellt
werden. Auf dieser Grundlage wird die Baugenehmigung erteilt. In die-
sem Rahmen wird beurteilt, inwieweit sich der Betrieb mit den bereits
bestehenden Vorbelastungen in die Struktur einflgt. Im schalltechni-
schen Gutachten ist von den Aussagen des Betriebsleiters ausgegangen
worden, die den Berechnungen zugrunde gelegt wurden. Im Baugeneh-
migungsverfahren ist dies aufgrund der eingereichten Unterlagen zu pri-
fen.

Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens wurde erkannt, wenn
nachts auf dem westlichen Stellplatz LKW-Fahrbewegungen stattfinden
wirden, dass mdgliche Gerduschspitzen den Vergleichswert nachts
Uberschreiten kénnen. Aus diesem Grund sollen hier nachts keine Fahr-
bewegungen stattfinden, was dem Betreiber bekannt ist. Es muss davon
ausgegangen werden, dass dieser Sachverhalt als Nebenbestimmung in
die Baugenehmigung aufgenommen wird. Aufgabe der Genehmigungs-
behorde ist es, im Falle einer berechtigten Nachbarschaftsbeschwerde
diesen Sachverhalt zu priifen und MalRBnahmen zu ergreifen. Aufgabe des
Gutachtens ist lediglich, Konflikte zu erkennen und Mal3Bnahmen zur L6-
sung vorzuschlagen.
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46 | Die Problematik bezuglich des Ortsteiles Vierhausen wird hier wieder 46 Die Begrundung wurde bereits wie folgt geéndert: ,Die Strafle soll im
nicht beriicksichtigt. Die Anwohner werden durch den Verkehr erheblich Westen nach Norden an die bestehende Zufahrt zum Dorf angebunden
belastet. werden, um den Verkehr aus dem Dorfgebiet Tarmitz herauszuhalten.”
Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet
dargestellt. Da die Fahrbewegungen auf dffentlichen StraBen erst west-
lich der Bebauung beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genann-
ten Fahrbewegungen keine Erfordernis fir MalRnahmen zur Verminde-

Zu: 11.1.2 Umweltschutzziele aus einschlagigen Fachgesetzen und rung der Verkehrslarmbelastung ableiten.

Fachplanungen und ihre Berlicksichtigung Absatz 3 (Seite 34)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Entsprechend der Bodenschutzklausel gemaf § 1a (2) Baugesetzbuch

(BauGB) ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen.

Wir méchten in diesem Zusammenhang das

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

(BMU) zitieren:

Taglich werden in Deutschland rund 74 Hektar als Siedlungs- und

Verkehrsflachen neu ausgewiesen. Dies entspricht einer Flachen-

neuinanspruchnahme — kurz Flachenverbrauch - von ca. 106 Ful3-

ballfeldern.

..und daran erinnern, dass die SG Lichow auch dazugehort. 47 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan ver-

47 | Wir bitten die Formulierung so zu andern, dass dem Rechnung getragen folgt das Ziel des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden, indem
wird. lediglich Flachen in die Planung einbezogen werden, die fur die kinftig

geplanten MaRRnahmen und stadtebaulichen Entwicklung bauleitplane-
risch neu gefasst werden missen. Die Begriindung wird daher nicht ge-
andert.
Zu: Absatz 1 (Seite 35)
48 | Hier geht die Entwurfsverfasserin erneut auf das RROP 2004 ein. Wir 48 siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 8

verweisen hier auf unsere Ausfiihrungen zu: 2. Entwicklung aus dem
Flachennutzungsplan, Raumordnung Absatz 1 (Seite 3) weiter oben.

Zu: 11.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
11.2.1 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustands und
der Umweltmerkmale

11.2.1.1 Schutzgut Mensch (Seite 35)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
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Innerhalb des Plangebietes bestehen Beeintrachtigungen durch die vor-
handenen landwirtschaftlichen Nutzungen. Das Plangebiet besitzt daher
nur eine maRige Bedeutung fur die Erholungsfunktion fir den Menschen.

49 | Es bestehen nicht nur Beeintrachtigungen durch die vorhandenen land- 49 Die Begriindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
wirtschaftlichen Nutzungen sondern, durch die betriebliche Nutzung nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
auBBerhalb des landwirtschaftlichen Bereiches. nung erforderlich ist.

50 |Die Aussage der mafige Bedeutung fir die Erholungsfunktion fur den 50 Die Aussage bezieht sich auf die Bestandsbeschreibung und nicht auf die
Menschen halten wir flir sehr gewagt. Da sich ein Drittel der Bevélke- Planung.
rung gegen diese Planungen ausgesprochen hat, kann dieser Aussage
keine Richtigkeit mehr zugesprochen werden.

Wir méchten in diesem Zusammenhang an die Berichte der EJZ und
Leserbriefe erinnern.
Zu: Bewertung: (Seite 35)

51 | Das gleiche gilt fur diesen Absatz. 51 Auch diese Aussage bezieht sich auf die Bestandsbeschreibung und
Zu: Weitere Bewertung nicht auf die Planung.

Flora: (Seite 37)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Vorkommen seltener und bestandsgefahrdeter Pflanzenarten sind auf-
grund der intensiveren Nutzung, Strukturarmut und Eutrophierung des
Plangebietes und seiner angrenzenden Flachen nicht wahrscheinlich.

52 | Da diese nicht kartiert sind, halten wir die Aussage dass ein Vorkom- 52 Es wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde keine ge-
men nicht wahrscheinlich ist, fur nicht zielfihrend. sonderte Kartierung der Flora durchgefiihrt. Im Rahmen der Biotopty-
Wir mochten deshalb darum bitten dies nachzuholen. penkartierung werden Fundorte von Rote Liste Arten — soweit vorhanden

- erfasst und in der Biotoptypenkarte dargestellt. Wahrend der Gelande-
begehungen im Plangebiet konnten jedoch keine Rote Liste Arten gefun-
den werden.
Zu: Fauna: (Seite 37)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Daten Uber faunistische Erhebungen liegen fiir das Gebiet nicht vor.
53 | Das dies nicht untersucht wurde, halten wir die Aussage, fur nicht ziel- 53 In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde kann im Plangebiet

fuhrend.
Wir mochten darum bitten, dies zu untersuchen.

darauf verzichtet werden, eine spezielle faunistische Kartierung durchzu-
fuhren.
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55

56

57

Weiter heil3t es:

Zur Einschatzung der faunistischen Ausstattung des Gebietes wurde
eine Potenzialanalyse durchgefihrt. Die Potenzialanalyse beruht auf
Analogieschlussen, welche der bei Gelandeaufnahmen erfassten Bioto-
pe aufgrund ihrer Lebensraumqualitét oder ihres Entwicklungszustands
eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fir spezifische Tierartengruppen
beizumessen ist.

Wenn fir spezifische Tierartengruppen tberdurchschnittliche Bedeutung
beizumessen ist, dann ist das Restimee dieses Abschnittes falsch.

Wir bitten dies zu berichtigen.

Ebenso halten wir Analogieschlisse bei faunistischen Untersuchungen
fur nicht zielfihrend im Sinne des BNatSchG.

Zu: Fauna Absatz 2 (Seite 33)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Seltene und stérungsempfindliche Tierarten sind in dem Plangebiet auf-
grund der Vorbelastung durch die gewerbliche und gértnerische Nutzung
und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld nicht zu er-
warten.

Diese Aussage widerspricht dem vorangegangenen.

Dass Seltene und stérungsempfindliche Tierarten nicht zu erwarten sind
ist eine Annahme und so nicht haltbar.

Zu: Besonderer Artenschutz

Wir verweisen hier auf unsere Ausfihrungen zu: Auswirkungen auf
besonderen Artenschutz: (Seite 18)

Weiter oben.

Zu: 11.2.1.5 Schutzgut Boden Bewertung (Seite 42)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Im Plangebiet sind die Regelungsfunktionen der Béden infolge der
menschlichen Eingriffe auf den bebauten und grof3flachig befestigten
Flachen (flachige Versiegelung, Verdichtung, Oberflachenveranderung)
erheblich Uberformt.

Wie weiter oben schon erwéhnt wurden grof3en Teile der Flachen ohne
einen Bebauungsplan befestigt und/oder versiegelt. Diese Flachen wur-
den vor der Befestigung und/oder Versiegelung nicht gesondert erfasst

54

55

56

57

In diesem Abschnitt wird die Vorgehensweise einer Potenzialanalyse
beschrieben, nicht die Einschatzung fir das Plangebiet. Diese Vorge-
hensweise ist fachlich anerkannt und mit der Unteren Naturschutzbehdor-
de abgestimmt.

Ein Widerspruch ist nicht zu erkennen. Die Abschatzung durch eine Po-
tenzialanalyse ist fachlich anerkannt.

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 33

Bei der Kartierung fir den Bebauungsplan kann nur von dem derzeitigen
Zustand ausgegangen werden. Eine Bewertung des vorherigen Zustan-
des ist nicht moglich.
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58

59

60

und werden nun einfach als IST-Zustand vorausgesetzt.

Wir bitten dies in dieser Form zu bertucksichtigen und die Bewertung
dementsprechend zu &ndern.

Zu: 11.2.1.6 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser (Seite 43)

Zu Amphibien werden keine Aussagen gemacht.

Da diese nicht erhoben wurden, muss die Feststellung:

Die 6kologische Funktion ist als maRig zu bezeichnen.

in Zweifel gezogen werden. Dies vor allem mit dem Hintergrund, dass
das Stillgewassers (SXZ, Wasserflache: ca. 550 m?] bei der Neuausle-
gung des Bebauungsplanes aus der Beplanung ausgenommen wurde.
(siehe Planzeichnung am Anfang der Unterlagen).

Wir bitten deshalb, die Amphibien-Vorkommen zu erfassen.

Zu: Bewertung Absatz 1 (Seite 44)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

....... so dass von einem geringen bis maRigen Schutzpotential auszuge-
hen ist.

Wir méchten in diesem Zusammenhang auf den 81 des WHG (Wasser-
haushaltsgesetzes) verweisen.

Danach diese Art der Bewertung nicht Gesetzeskonform.

Wir bitten deshalb die GewasserschutzmalRnahmen diesbeziiglich dem-
entsprechend umzusetzen.

Zu: 11.2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter Absatz 3
(Seite 44)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Im noérdlichen Teil des Plangebietes befinden sich zwei Denkméler als
Einzeldenkmaéler, nordlich der sidlichen ZufahrtsstraRe zum Dorf auch
zwei Gruppendenkmaler.

Laut Wendland Lexikon Band 2 Ausgabe 2008 Seite 454 unter Ziffer 3
befinden sich in Tarmitz, 8 Hofanlagen rnit den zugehdrigen Haupthau-
sern unter Denkmalschutz.

Wir bitten die Diskrepanz aufzuklaren und dementsprechend darzustel-
len.

58

59

60

Bei einer Ortsbegehung konnte keine besondere wassergebundene Fau-
na (Amphibien, Libellen, Wasservogel) festgestellt werden. Die Aussage
kann daher aufrecht erhalten bleiben. Das Stillgewasser wurde bei der
Neuauslegung als Wasserflache festgesetzt. Ein Eingriff in das Gewasser
findet daher nicht statt.

8§ 1 WHG bezieht sich auf den Schutz der Gewasser durch eine nachhal-
tige Gewasserbewirtschaftung. Der Absatz in der Begriindung beschreibt
den Zustand der Deckschichten Uber dem Hauptgrundwasserstockwerk
und bewertet ihr Schutzpotential. Ein Bezug auf das Schutzgut des § 1
WHG ist nicht gegeben.

Die Denkmalschutzkartei wurde in den letzten Jahren umfangreich tber-
arbeitet. Die Begrindung wird wie folgt geandert:

.Im nordlichen Teil des Plangebietes befinden sich zwei Denkmaler als
Einzeldenkmaéler, nérdlich der sidlichen Zufahrtsstralle zum Dorf zwei
Einzeldenkméler und auch zwei Gruppendenkmaéler.”




STADT LUCHOW (WENDLAND)

BEBAUUNGSPLAN TARMITZ SUD

Stellungnahmen gem. 8 4 (2) / 3 (2) BauGB, 2. Durchgang

SEITE 26

Rd.-
Nr.

Stellungnahme von:

LBU, Landesverband Blrgerinitiativen Umweltschutz
Niedersachsen e.V.

Zu

Rd.-Nr.

Abwagung / Beschlussvorschlag

61

62
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Zu: 11.2.1.8 Zusammenfassende Bewertung des Umweltbestandes
(Seite 39/40)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Innerhalb des zu untersuchenden Wirkraumes sind die Beeintrachtigun-
gen, bezogen auf die einzelnen Schutzguter, als geringfligig zu bezeich-
nen.

Dieser Auffassung sind wir nicht und bitten aufgrund unserer Ausfiihrun-
gen, diese Beurteilung dementsprechend zu &ndern. Auch steht diese
Auffassung im Gegensatz zu den tabellarischen Darstellungen (Tabelle
2 auf Seite 45/46).

Zu: 11.2.1.8 Zusammenfassende Bewertung des

Umweltbestandes Absatz 1 (Seite 44)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Vorkommen seltener und bestandsgefahrdeter Pflanzenarten sind auf-
grund der intensiveren Nutzung, Strukturarmut und Eutrophierung des
Plangebietes und seiner angrenzenden Flachen nicht wahrscheinlich.
Die Formulierung wahrscheinlich ist nicht zielfuhrend. Wie schon weiter
oben erwahnt bitten wir die Erhebungen zweifelsfrei durchzufiihren und
darzustellen.

Zu: Tabelle 2: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter und ihre Bewertung (Seite 45)

Die Bewertungen:

Klima/Luft , Landschaft und Wasser

als nicht erhebliches Konfliktpotential darzustellen, halten wird fir nicht
richtig. Wir bitten diese ebenfalls als erheblich einzustufen.

61

62

63

Die Aussage bezieht sich auf den Bestand vor der Planung. Die Tabelle
hingegen legt die Planung zugrunde und bewertet sie entsprechend.

Es wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehédrde keine ge-
sonderte Kartierung der Flora durchgefuhrt. Im Rahmen der Biotopty-
penkartierung werden Fundorte von Rote Liste Arten — soweit vorhanden
- erfasst und in der Biotoptypenkarte dargestellt. Wahrend der Gelande-
begehungen im Plangebiet konnten jedoch keine Rote Liste Arten gefun-
den werden.

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft entstehen
wahrend der Bauzeit durch zusatzliche Schadstoffemissionen der Bau-
fahrzeuge. In der Umgebung des Baufelds muss zudem mit vermehrter
Staubentwicklung gerechnet werden. Diese Auswirkungen wirken aber
weder von ihrem Umfang noch von ihrer Dauer nachhaltig beeintrachti-
gend auf die Leistungsfahigkeit des Schutzgutes Luft. Von dem Vorhaben
gehen im Betrieb keine erheblichen belastenden Emissionen aus, so
dass die Wirkungen auf die Luftqualitat als unerheblich einzustufen sind.
Durch die Festsetzung von umgebenden Griinstrukturen kann das
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Baugebiet in die Landschaft eingefiigt werden. Der Eingriff in das Land-
schaftsbild ist dadurch nicht erheblich.
Das unbelastete Oberflachenwasser wird einer Versickerung zugefihrt,
belastetes Wasser durch entsprechende technische Vorkehrungen zu-
rickgehalten. Aus diesen Griinden ist das Schutzgut Wasser ebenfalls
als nicht erheblich beeintrachtigt einzustufen.
Zu: Bewertung: (Seite 46)

64 | Wir teilen die Bewertung bezlglich der Realisierung der Kompensati- 64 Die Begrindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
onsmalRhahmen. Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, weshalb die nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
bisherigen nicht genehmigten Baumafinahmen nicht dazu gefiihrt haben nung erforderlich ist. Die Kompensationsmalinahmen werden fir die
auch hier durch Kompensationsmaflinahmen eine Verbesserung zu er- Planung berechnet und im Rahmen der Baugenehmigung als Auflage
halten. festgelegt.

Zu: 11.2.3.1 Schutzgut Mensch (Seite 47)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Um die Beeintrachtigungen der gewerblichen Anlagen auf den Men-
schen nicht negativ zu verstarken,......

65 |Hier wird eingerdumt, dass die Beeintrachtigungen der gewerblichen 65 Der erste Teil des Umweltberichtes bezieht sich auf die Bewertung der
Anlagen eine negative Auswirkung auf den Menschen haben. Bestandssituation, der zweite Teil beschreibt die Auswirkungen durch die
Weiter oben in der Begriindung des B-Planes wird dies jedoch verneint. Planung.

Wir bitten deshalb, diesen Dissens aufzulosen.
Zu: Absatz 4 (Seite 47)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Nach Auskunft des Betriebsleiters kann aber in diesem Fall davon aus-
gegangen werden, dass ein seltenes Ereignis zugrunde gelegt werden
kann, da sich derartige ,Nachtnutzungen“ weitgehend auf die Erntezeit
beschranken und wahrscheinlich an nicht mehr als 10 Nachten eines
Jahres auftreten. Die maf3geblichen Immissionsrichtwerte werden dann
sicher eingehalten bzw. unterschritten.
66 |Es kann jedoch nicht angehen, dass eine Festlegung aufgrund einer 66 Die Festlegung erfolgt im Rahmen der Baugenehmigung. Hier muss eine

subjektiven Aussage des Betriebsleiters einer rechtbindenden Form
einer Planung entspricht. Allein schon diese Aussage widerspricht der
Aussage zu 3. Art der baulichen Nutzung Absatz 2 (Seite 6).

Wir bitten diesen Sachverhalt an geeigneter Stelle so darzustellen, dass
eine Uberpriifung der Anzahl mdglich ist, so dass evtl. Einwande recht-
lich bindend auch méglich sind.

detaillierte Betriebsbeschreibung eingereicht werden, auf deren Grundla-
ge die Schallemissionen nachvollzogen werden. Im Bebauungsplan wird
lediglich der Baugebietstyp festgelegt. In dieses Baugebiet muss sich der
Betrieb einfugen.
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Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die vielen Probleme

die im Zusammenhang mit dem Fahrzeugaufkommen bei Biogasanlagen
in den Dorfern entstanden sind. Wir bitten Aussagen wie weitgehend
und wahrscheinlich entfallen zu lassen und diese Grdf3enordnungen
guantitativ darzustellen.

Zu: Absatz 1 (Seite 48)

Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfiihrungen zu Absatz 1 (Seite
7).

Zu: Absatz 4 (Seite 48)

Wir verweisen auch hier auf unsere Ausflhrungen zu Absatz 2 (Seite
7).

Zu: 11.2.3.5 Schutzgut Boden sowie 11.2.3.6 Schutzgut Wasser (Sei-
te 48)

Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfilhrungen zu 9. Ver- und Ent-
sorgung Absatz 2 (Seite 30).

Zu: 11. Zusétzliche Angaben

11.3.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung Absatz 2 (Seite
45)

Wir verweisen auch hier auf unsere Ausflhrungen zu 8.1.2 Natur-
schutzfachliche Vorgaben Absatz 2 (Seite 10).

Zu: 11.3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung (Seite 49)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:

Der landwirtschaftliche Betrieb im Siiden von Tarmitz hat eine Halle im
sudlichen Teil seines Grundsticks im Auf3enbereich errichtet. Hinter
dieser Halle ist geplant, die von dem gewerblichen Betriebsteil genutzten
Lkw zu parken.

Wir weisen darauf hin, dass es sich hier nicht nur um einen landwirt-
schaftlichen Betrieb handelt. Das dort ansassige Unternehmen hat mitt-
lerweile 3 unterschiedliche Firmen gegriindet, wobei 2 keine landwirt-
schaftlichen Betrieb darstellen.

Wir bitten dies, dann auch in dieser Form darzustellen.

Des Weiteren wurden im sudlichen Teil der Halle bereits grof3flachige
Fahrzeugparkflachen erstellt, auf denen gar keine landwirtschaftlichen
sondern gewerbliche Fahrzeuge, wie LKW, Radlader und sonstige grol3e

67

68

69

70

71

72

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 18

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 19

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 40

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 23 und 24

Die Genehmigung der Halle erfolgte fir den landwirtschaftlichen Betrieb.
Aus diesem Grund durfte sie im AuRenbereich errichtet werden. Die Pla-
nung sieht vor, fir den Bereich sidlich der Halle eine gemischte Baufla-
che auszuweisen, um die gewerblichen Nutzungen zuzulassen. Insofern
ist die Begriindung korrekt und wird daher nicht geéndert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Begriindung beschrankt
sich auf die Beschreibung der bisher genehmigten und zukinftig geplan-
ten Betriebe, so wie es in der Bauleitplanung erforderlich ist.
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Fahrzeuge abgestellt werden.
Siehe: Bilder auf Seite 35 sowie Luftbild Anlage 1
Weiter heil3t es:
Die Erschlie3ung soll Giber den sidlich angrenzenden Weg erfolgen, um
den Verkehr nicht durch das Dorf zu leiten.

73 | Die Problematik bezlglich des Ortsteiles Vierhausen wird hier wieder 73 Die Begrindung wurde bereits wie folgt geandert: ,Die Strale soll im
nicht bertcksichtigt. Die Anwohner werden durch den Verkehr erheblich Westen nach Norden an die bestehende Zufahrt zum Dorf angebunden
belastet. werden, um den Verkehr aus dem Dorfgebiet Tarmitz herauszuhalten.”

Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet
dargestellt. Da die Fahrbewegungen auf 6ffentlichen StralBen erst west-
lich der Bebauung beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genann-
ten Fahrbewegungen keine Erfordernis fur MaRnahmen zur Verminde-
rung der Verkehrslarmbelastung ableiten.

74 | Wir weisen darauf hin, dass im sudl. Bereich schon eine Zufahrt reali- 74 Die bereits realisierte Zufahrt ist nicht Gegenstand der Bebauungspla-
siert wurde. Auch hier liegt keine Genehmigung vor. nung.

Zu: Absatz 4 (Seite 50)

75 | Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfiihrungen zu Absatz 4 (Seite 75 siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 66
47) weiter oben.

Zu: Absatz 1 (Seite 51)

76 | Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfiihrungen zu Absatz 1 (Seite 7) 76 siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 16
weiter oben.

Zu: Absatz 2 (Seite 51)

77 | Wir verweisen auch hier auf unsere Ausfiihrungen zu Absatz 2 (Seite 7) 77 siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 19
weiter oben.

Zu: Absatz 2 (Seite 53)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin:
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unter Beriicksichti-
gung der MalRBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Aus-
gleich der erheblichen Umweltauswirkungen durch die Festsetzung ei-
nes Mischgebietes im Bebauungsplan Tarmitz Sid keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen fur die Umwelt zu erwarten sind.
78 | Die Beurteilung in dieser Zusammenfassung kdnnen wir aus den von 78 Die Beurteilung verbleibt aus den oben genannten Grinden in der Abwa-

uns oben genannten Griinden nicht teilen.

gung / Beschlussvorschlag in der Begriindung.
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79

80

Stellungnahme zum Schalltechnisches Gutachten

zur Aufstellung des Bebauungsplans , Tarmitz Stad”

auf dem Gebiet der Stadt Lichow, LK Liichow- Dannenberg

Zu: 3. Ortliche Verhéltnisse Absatz 2 (Seite 6)

Hier schreiben die Entwurfsverfasser (GbR):

Auf dem westlichsten Baugrundstiick der Ortschaft Tarmitz befinden sich
der Stellplatz fur das Taxi- Unternehmen Mahlke. Hier sind Uiber den Tag
verteilt maximal 50 PKW- Bewegungen zu erwarten, nachts (,ungins-
tigste Nachtstunde*) kénnen bis zu 4 Fahrzeugbewegungen auftreten.
Insofern kann diese ,Vorbelastung” vernachlassigt werden.

Wir kdnnen nicht nachvollziehen, weshalb diese ,Vorbelastung” vernach-
l&ssigt werden soll und bitten, diese mit in das Gutachten aufzunehmen.

Zu: Absatz 4 (Seite 6)

Hier schreiben die Entwurfsverfasserin (GbR):

Die Nutzungen finden Giberwiegend in der Tageszeit (6.00 — 22.00) statt.
Dies ist nicht korrekt, da im B-Plan an verschiedenen Stellen, wie z. B.
unter 3. Art der baulichen Nutzung unter Absatz 4 und 5 auch néachtli-
che und damit von der obigen Aussage abweichende Nutzungen statt-
finden.

Wir bitten deshalb diese zu quantifizieren und so darzustellen, dass die-
se dann auch rechtlich bindende Aussagen darstellen.

79

80

Im Rahmen einer kurzen Betriebsbefragung teilte Frau Mahlke mit, dass
die Taxen morgens geholt und abends zurtickgebracht werden. Manch-
mal verbleiben die Fahrzeuge auch beim Mitarbeiter. Beziiglich der
Nachtzeit (,unginstigste Nachtstunde*) nennt die Betriebsleiterin 1 — 2
Fahrten, so dass von 4 Fahrzeugbewegungen ausgegangen werden
kann.

Unter diesen Annahmen ist die Gerdusch-Vorbelastung durch das Ta-
xenunternehmen in den fur die Beurteilung der Fa. Briinger maf3gebli-
chen Beurteilungspunkten als nicht-relevant anzusehen. Die grof3te Im-
missionsbelastung durch das Taxenunternehmen ist an der sudwestli-
chen Fassade des Wohnhauses Nr. 36 zu erwarten. Hier unterschreiten
jedoch die Gerduschimmissionen der Fa. Bringer den Nachtrichtwert
selbst bei einer kumulativen Betrachtung von gewerblicher Nutzung und
landwirtschaftlicher Nutzung um rd. 6 — 8 dB(A) und sind somit als nicht
relevant anzusehen.

Ein Satz weiter wird Folgendes beschrieben: ,Nachtliche Nutzungen so-
wie alle Gerdusch relevanten Nutzungen bzw. Betriebsablaufe sind im
Abschnitt 4.2 beschrieben.” Die Aussagen bleiben daher bestehen. Im
Abschnitt 4.2 sind die einzelnen Nutzungen quantifiziert dargestellt.
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Zu: 4.2 Betriebsablaufe
4.2.1 Landwirtschaftliche Nutzungen (Seite 7)
Hier schreiben die Entwurfsverfasserin (GbR):
Die schalltechnisch unglinstige Situation beschréankt sich im Wesentli-
chen auf die Erntezeit.

79 | Dies ist nicht richtig. 79 In diesem Abschnitt wird die landwirtschaftliche Nutzung beschrieben.
Wie vom Entwurfsverfasser auf Seite 5 beschrieben, handelt es sich um Einen Abschnitt weiter sind die gewerblichen Nutzungen dargelegt.

3 Firmen, wobei auch die Fa. Stefan Briinger, Landwirtschaft & Agrar-
service durch den Agrarservice ganzjahrig fur andere landwirtschaftliche
Betriebe tatig wird.

80 | Weiter ist auch hier wieder die Rede von weniger als 10 Nachten eines 80 Es handelt sich um die Beschreibung des landwirtschaftlichen Betriebes
Jahres. wahrend der Getreideernte. Hier wurde vom Betriebsleiter angegeben,

dass die Einlagerung an weniger als 10 Nachten im Jahr auftritt, so dass
sie als seltenes Ereignis gewertet werden kann.

81 | Wir bitten deshalb, all diese Betriebsablaufe mit in die Berechnungen 81 Die Betriebsablaufe wurden in die Berechnung einbezogen.
einzubeziehen.

Weiter heil3t es:
Diese Betriebssituation tritt aber nach Aussage des Auftraggebers.......
82 |Da diese Aussage durch den Auftraggeber des Schallgutachtens ge- 82 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
macht wurde, kann diese angezweifelt werden. Weder kann er dies be- bung eingereicht, die die Grundlage fir die Beurteilung des Betriebes in
legen, noch ist es schliissig aus den vorgenannten Griinden. seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
nehmigung erteilt. Sollte sich der Betriebsleiter nicht an die Genehmigung
halten, ist es Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, im Falle einer berech-
tigten Nachbarschaftsbeschwerde den Sachverhalt zu prifen und MalR3-
nahmen zu ergreifen.

Zu: 4.2.2 Gewerbliche Nutzungen (Seite 8)

Hier schreiben die Entwurfsverfasserin (GbR):

Mittelfristig ist eine Betriebserweiterung auf bis zu 25 LKW mdglich.

Im F-Plan heif3t es jedoch unter: Absatz 3 (Seite 11)

Der Betrieb innerhalb des Plangebietes plant mittelfristig, stdlich

der landwirtschaftlichen Halle ca. 25 Lkw abzustellen.

83 | Wir bitten zu klaren welche Aussage zutreffen ist und bitten darum, die- 83 Beide Aussagen sind korrekt und widersprechen sich nicht.

sen Dissens auszuraumen und dann in das Gutachten mit einzuarbeiten.
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Zu

Rd.-Nr.

Abwagung / Beschlussvorschlag

84

85

86

Zu: Absatz 3 (Seite 8)

Hier schreiben die Entwurfsverfasser (GbR):

Dariiber hinaus werden im AuRenbereich nach Aussage des Betriebslei-
ters folgende Betriebsablaufe zu erwarten sein (Maximalwerte):

Da die vorgenannten Zahlen schon differieren und die Aussage durch
den Auftraggeber des Schallgutachtens gemacht wurde, kann diese
angezweifelt werden. Weder kann er dies belegen, noch ist es schliissig
aus den vorgenannten Griinden.

Zu: Absatz 5 (Seite 8)

Hier schreiben die Entwurfsverfasser (GbR):

Hier werden zur Sicherheit 10 Vorgange in der Tageszeit (nicht nachts)
in die Berechnung eingestellt.

Hier gilt das gleiche wie im vorangegangenen zu Absatz 3.

Zu: Absatz 6 (Seite 8)

Hier schreiben die Entwurfsverfasser (GbR):

Hinsichtlich der Nachtzeit ist bezogen auf die ,ungtinstigste Nachtstun-
de" (lauteste volle Nachtstunde) von maximal 4 LKW Anfahrten (Parken)
nach 22.00 Uhr sowie 4 LKW Abfahrten vor 6.00 Uhr auszugehen.

Die Abfahrtzeit von 6 Uhr kann nach Umstellung auf die Sommerzeit
nicht eingehalten werden, vor allem nicht im landwirtschaftlichen Be-
triebsbereich. Auch wird im F- sowie im B-Plan von der Abfahrt der LKW
auf den 5 westlichen Stellplatzen geschrieben. Wir bitten zu klaren wel-
che Aussage zutreffen ist und bitten darum, diesen Dissens auszurdu-
men und dann in das Gutachten mit einzuarbeiten. Hier Gbernimmt Ent-
wurfsverfasser (GbR) die Forderung der im B-Plan formulieren Aussa-
gen Absatz 4 Seite 46.

Da nicht alle LKW in der Nachtzeit abfahren, kann diese Regelung im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren umgesetzt werden.

84

85

86

Die Zahlen differieren nicht. Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine
detaillierte Betriebsbeschreibung eingereicht, die die Grundlage fiur die
Beurteilung des Betriebes in seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser
Grundlage wird die Baugenehmigung erteilt.

siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 84

Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
bung eingereicht, die die Grundlage fir die Beurteilung des Betriebes in
seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
nehmigung erteilt. Die in den Begriindungen der Bauleitplane benannten
Abfahrten der funf westlichen Stellplatze beziehen sich auf die Ein-
schrankung, dass von diesen Stellplatzen die Abfahrt der Lkw nicht vor 6
Uhr erfolgen darf. Von den anderen Stellplatzen kénnen die Lkw nachts 4
Mal anfahren und 4 Mal abfahren, um die Immissionsrichtwerte einzuhal-
ten. Durch die Umstellung auf Sommerzeit @ndert sich die Beurteilung
nicht.
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87 | Wir bitten dies deshalb, auch in das Schallgutachten aufzunehmen und 87 Die Aussagen entstammen dem Schallgutachten. Aufgabe des Gutach-

nicht nur im nachfolgenden Genehmigungsverfahren. tens ist lediglich, Konflikte zu erkennen und MalRnahmen zur L&sung
vorzuschlagen. Im Rahmen der Baugenehmigung kénnen dann verbindli-
che Auflagen erteilt werden.

Zu: Tabelle 1 : Zuschlage fur verschiedene Parkplatztypen (Auszug)

(Seite 9)

88 | Hier gehen die Entwurfsverfasser (GbR) in der Spalte KPA (Zuschlage in 88 Die Zahl 10 beziffert den Zuschlag zu den Schallwerten, die in dB(A)
dB(A) bei den LKW-Parkplatzen von 10 aus. Wie weiter oben schon berechnet werden. Sie stellt nicht die Anzahl der Stellplatze dar.
beschreiben, bitten wir die richtigen Zahlen zu Gbernehmen, bzw. die zu
erwartende Anzahl der LKW zu Ubernehmen, da im Nachhinein fur die
Anwohner keine rechtliche Mdglichkeit mehr besteht, die Belange wahr-
zunehmen
Zu: Absatz 2 (Seite 10)

89 | Hier gehen die Entwurfsverfasser (GbR) wieder von 10 Stellplatze sid- 89 In diesem Abschnitt werden die bestehenden Parkplatze und ihre Emis-
lich der Lagerhalle, 6 Stellplatze fur Landmaschinen an der Siidseite der sionen berechnet. Die Gesamtberechnung erfolgt auf der Grundlage von
Lagerhalle (unter Dach) sowie 3 Stellplatze (Auflieger) aus. 25 Stellplatzen. Die Anzahl der Stellplatze ist streng genommen von un-
Wie Sie jedoch aus der Anlagen 1 entnehmen kdnnen sind diese An- tergeordneter Bedeutung. Entscheidend ist die Nutzungsintensitat der
nahmen schon jetzt unrichtig. Die Aufnahme stammt aus dem Frihjahr Stellplatze, d. h. das Produkt aus Stellplatzanzahl und die stiindliche
Jahr 2013 Bewegungshaufigkeit.

Wir bitten deshalb die realen Zahlen einzufligen.
Zu: Absatz 3 (Seite 10)

90 | Hier gehen die Entwurfsverfasser (GbR) flr die Nachtzeit von Zahlen 90 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
aus, die wir oben bezweifelt haben. bung eingereicht, die die Grundlage fur die Beurteilung des Betriebes in
Wir bitten deshalb, die realen Zahlen einzufligen. seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-

nehmigung erteilt.
Zu:4.3.2 Auf-/ Absatteln der Auflieger : (Seite 10)
91 | Hier gehen die Entwurfsverfasser (GbR) einer LKW-Zahl aus, die wir 91 siehe Beschlussvorschlag zu Punkt 88

oben bezweifelt haben.
Wir bitten deshalb, die realen Zahlen einzuftigen.
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Zu: 4.3.8 Getreideanlieferung (Seite 15)

92 |Unter 4.2.1 Landwirtschaftliche Nutzungen gehen die Entwurfsverfas- 92 Die Anlieferung von Getreide gehdrt zu einer bereits genehmigten, i.d.R.
ser von bis zu 20 Anlieferungen aus. Im Absatz 1 (Seite 16) werden bis privilegierten Nutzung und wird hier nur der Vollstandigkeit halber mit
zu 10 Schittvorgéngen errechnet. Wir bitten darum die Zahlen so darzu- betrachtet. In der Uberlagerung aller moglichen Gerausche wurde fiir die
stellen, dass diese sich nicht widersprechen und diese Berechnungen Getreideanlieferung ein Mittelwert zu Grunde gelegt.
neu anzustellen.

Zu: 4.3.10 Waschplatz/ Hochdruckreiniger (Seite 16)

93 | Hier beschreiben die Entwurfsverfasserin (GbR) die Arbeiten mit einem 93 Die Lastigkeit des Abgasgerausches wird mit einem Tonzuschlag von 3
Dampfreiniger der Fa. Karcher. Bei Volllast erzeugt der Hochdruckreini- dB(A) berlcksichtigt. Dies betrifft nur das Abgasgerausch, nicht den
ger durch die Befeuerung Schallwellen im tiefen Frequenzbereich unter Emissionswert der gesamten Anlage. Dadurch erhoht sich der Schall-
80 Hz. Leistungspegel des Waschplatzes um etwa 1 d(A). Dieser Sachverhalt
Diese werden hier nicht beriicksichtigt. wurde durch den im Gutachten genannten Schall-Leistungspegel ent-
Da sich diese wesentlich weiter ausbreiten und fiir das menschliche sprechend beriicksichtigt. Insbesondere ist auf die Verlegung des
Wohlbefinden wesentlich unangenehmen sind, bitten wir diese in die Waschplatzes hinzuweisen.

Berechnungen mit aufzunehmen.
Zu: 5. Berechnung der Immissionspegel (Seite 17)

94 | Wir vermissen bei den Berechnungen die Einbeziehung der Windrich- 94 Die Berechnungen erfolgten fiir alle Gerauschquellen fiir eine so genann-
tung sowie die jahreszeitlichen Werte. te Mitwindsituation, der Wind weht von der Quelle in Richtung Beurtei-

lungspunkt (Seite 17 des Gutachtens).

95 | Ebenso vermissen wir die Einbeziehung der schon vorhandenen Larm- 95 Unterschiedliche Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbelarm, Sportlarm)

belastung, wie z. B.

a.) der Verkehrslarm der Umgehungsstralle,

b.) die L&rmemissionen des Industriegebiet,

c.) sowie die Vorbelastung durch den Verkehrslarm in und aus dem Dorf
Tarmitz.

Zu: Absatz 1 (Seite 23)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):

Ereignisse in diesem Sinne gelten als selten wenn sie an nicht mehr
als zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und nicht an
mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden auf-
treten.

sind jeweils getrennt fur sich zu beurteilen. Insofern ist der Verkehrslarm
hier nicht als Vorbelastung zu sehen. Hinsichtlich der Gewerbelédrmbelas-
tung aus dem vorgenannten Gewerbegebiet westlich der B 493 muss
vorausgesetzt werden, dass an den nachstgelegenen Wohnhausern an
der B 493 die Richtwerte fiir Mischgebiete eingehalten werden. Insofern
kann abstandsbedingt vorausgesetzt werden, dass in den hier maRgebli-
chen Aufpunkten diese Vorbelastung als nicht relevant anzusehen ist.
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96 | Wie wir weiter oben schon angefiihrt haben, ist diese Zahl 10 willkdrlich 96 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
vom Auftraggeber eingebracht worden. bung eingereicht, die die Grundlage fir die Beurteilung des Betriebes in
Da wir diese Zahl in Zweifel ziehen, méchten wir darum bitten diese zu seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
belegen. nehmigung erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind dann bindend.
Sie widersprechen der Aussage, dass die Ereignisse als selten zu be-
werten sind.
Zu: 6.2 Beurteilung
6.2.1 Bestehende Bebauung (Seite 24)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):
Die Berechnungen zeigen, dass selbst flr den schalltechnisch unginsti-
gen Fall einer Uberlagerung der groRtmaoglichen Gerauschimmissionen
aus gewerblicher Nutzung und der landwirtschaftlichen Nutzung der
zulassige Orientierungswert in den mafgeblichen Aufpunkten eingehal-
ten bzw. unterschritten wird. Insofern ist eine gesonderte Beurteilung der
unterschiedlichen Gerduschimmissionen aus unserer Sicht nicht erfor-
derlich.
97 | Aufgrund unserer zuvor gemachten Ausfiihrungen, halten wir eine ge- 97 Mit der Formulierung gesonderte Beurteilung ist gemeint, dass die unter-
sonderte Beurteilung sehr wohl fiir erforderlich. schiedlichen Nutzungen (Gewerbe und Landwirtschaft) getrennt fir sich
beurteilt werden. Dies wére im Rahmen der Abwagung zu prifen, wenn
die besagte Uberlagerung zu einer Richtwertiiberschreitung fiihrt und
man ggf. die privilegierte Nutzung Landwirtschaft nicht zwingend in die
Weiter heil3t es: Beurteilung mit einbeziehen wiirde.
Ggf. ware die Frage zu klaren, ob Gerduschimmissionen der Landwirt-
schaft ebenfalls auf Grundlage der TA Larm zu beurteilen sind.
98 |Diese Klarung kann aber nicht Gegenstand von einer willkirlichen Fest- 98 Diese Frage muss mit der Genehmigungsbehérde fir den Bauantrag auf

stellung sein, sondern muss Gegenstand des Schallgutachtens sein.

Zu: 6.2.2 Neue Bauflachen (Seite 25)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):

Eine weitergehende Intensivierung der vorhandenen bzw. geplanten
Nutzungen ist jedoch mit grolRer Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen (in
Abhéngigkeit der Lage und Lautstarke mdoglicher neuer Gerauschquel-
len).

der Grundlage der dann eingereichten Betriebsbeschreibung geklart wer-
den, es handelt sich um eine verwaltungsrechtliche Fragestellung, die
nicht vom Schallgutachter beantwortet werden kann.
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Diese Aussage beruht auf einem Verkennen der Realitét.

99 | Die Expansion und Ertragssteigerung ist Sinn und Ziel einer Firma. Wir 99 Bei einer Intensivierung der Nutzung muss eine neue Genehmigung er-
erinnern nur an die stetige ungenehmigte Erweiterung seit der Firmen- teilt werden. In diesem Rahmen ist nachzuweisen, dass die Nutzungen
grindung. innerhalb des Baugebietes mdglich sind. Das Gutachten geht von den
Wir bitten deshalb diesen Absatz so zu formulieren, dass er unserer beschriebenen Erweiterungsméglichkeiten aus.

Einschatzung gerecht wird.

Zu: Absatz 2 (Seite 25)

Hier zitiert die Entwurfsverfasserin (GbR) wieder den Auftraggeber:

In der Nachtzeit (,unglnstigste Nachtstunde“) kann nach Aussage des
Auftraggebers sicher gestellt werden, dass mdgliche gewerbliche Nut-
zungen nicht in die gleiche Nachtstunde fallen wie mégliche landwirt-
schaftliche Nutzungen.

100 | Wir kénnen nicht nachvollziehen, weshalb dies der Fall sein soll. Wenn 3 100 Da die drei Firmen Betriebsleiter innerhalb einer Familie haben, ist eine
verschiedene Firmen in unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen tatig Absprache mdglich. Der im Schallgutachten erlauterte Sachverhalt ist
sind, weshalb und wie kann dann sicher gestellt, dass diese nicht auch Gegenstand der Betriebsbeschreibung, die vom Antragsteller zu stellen
unabhéngig oder zeitgleich tatig sind. ist.

Zu: Absatz 3 (Seite 25)

Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):

Es ist u.A. eine verwaltungsrechtliche Frage, ob dies angesichts einer
genehmigten bzw. privilegierten Nutzung (deren Beurteilung streng ge-
nommen nicht in den Anwendungsbereich der TA Larm fallt) Gberhaupt
einen Immissionskonflikt darstellt.

101 | Gleichzeitig stellt sich ebenso die Frage, in wie weit diese Privilegierung 101 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
Uberhaupt zutrifft, da eine Vermengung der Tatigkeiten der einzelnen bung eingereicht, die die Grundlage fir die Beurteilung des Betriebes in
Firmen um fir die landwirtschaftlichen Betriebe tatig zu sein, nicht mehr seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
getrennt werden kann. nehmigung erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind dann bindend.
Weiter heil3t es: Die Ausfilhrungen des Gutachtens beziehen sich auf derzeit noch unge-

nutzte Flachen. Im Hinblick auf die hier mégliche Orientierungswertiiber-
schreitung muss seitens der Genehmigungsbehorden gepriift werden, ob
es sich um eine privilegierte Nutzung handelt.
Dariiber hinaus teilt der Betriebsleiter mit, dass sich derartige ,Nachtnut-
zungen“ weitgehend auf die Erntezeit beschranken und wahrscheinlich
an nicht mehr als 10 N&chten eines Jahres auftreten.
102 | Auch hier wird wieder der Betriebsleiter zitiert. 102 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-

Die Aussage wahrscheinlich ist keine bindende Feststellung. Somit hat

bung eingereicht, die die Grundlage fur die Beurteilung des Betriebes in.
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auch kein Betroffener die Mdéglichkeit, diese im Negativfall rechtlich ein- seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
zufordern. nehmigung erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind dann bindend
Wir bitten deshalb darum, diese Zahl exakt darzustellen.
Zu: Absatz 1 (Seite 26)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):
Damit kdnnen derartige Gerauschsituationen (soweit sie auf Grundlage
der TA Larm beurteilt werden sollen) u.E. als ,seltenes Ereignis* beurteilt
werden.
103 | Wie weiter oben von uns schon angefiihrt, beurteilen wir dies NICHT als 103 Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine detaillierte Betriebsbeschrei-
»Seltenes Ereignis®, da keine verwertbaren Zahlen vorliegen. bung eingereicht, die die Grundlage fir die Beurteilung des Betriebes in
Wir bitten deshalb darum, dies nachzuholen. seiner baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage wird die Bauge-
nehmigung erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind dann bindend.
Zu: Absatz 2 (Seite 26)
Hier schreibt die Entwurfsverfasserin (GbR):
Mogliche Maximalpegel beim Schlepperbetrieb kdnnen nachts Ge-
rauschspitzen von bis zu 70 dB(A) verursachen. Damit wird selbst der
fur ,seltene Ereignisse” zuldssige Vergleichswert der TA Larm (nachts)
Uberschritten.
Auch dieser Gesichtspunkt ist u.E. unter der Sichtweise einer Privilegie-
rung landwirtschaftlicher Nutzungen zu beurteilen, soweit derartige Ge-
rauschsituationen (in der Erntezeit) nicht vermeidbar sind.
104 | Da es sich hier nicht nur um einen Schlepperbetrieb sondern auch ande- 104 Der Betrieb wurde nicht als ,Schlepperbetrieb’ benannt, sondern es wur-
re Fahrzeuge handelt, bitten wir dies darzustellen. de der ,Betrieb von Schleppern’ in der Nacht beschrieben. Gerauschspit-
zen von LKW sind im Regelfall (normaler Betrieb) etwas leiser als Ge-
rauschspitzen von Schleppern. Insofern wurde im Gutachten eine kon-
servative Abschéatzung vorgenommen. Der vorgenannte mdgliche Wert
von 70 dB(A) betrifft derzeit ungenutzte Freiflachen.
105 |Zu dem Begriff ,seltene Ereignisse” verweisen wir auf unsere Ausfih- 105 siehe Beschlussvorlage zu Punkt 103
rungen zu Absatz 1 (Seite 26).
106 |Das gleiche gilt fir den Begriff der Privilegierung landwirtschaftlicher 106 siehe Beschlussvorlage zu Punkt 101

Nutzungen, wie wir weiter oben schon ausgefiihrt haben.
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107 | Wir weisen weiter auf den Umstand hin, dass in dem Gutachten nur auf 107 In dem Gutachten wird von der derzeitigen Planung ausgegangen. Im

die Larmemissionen der Fa. Bringer eingegangen wird. Der Bebau-
ungsplan jedoch damit begriindet wird, dass auch andere Betriebe an-
gesiedelt werden kénnen. Dadurch wére jedoch fur jeden weiteren Be-
trieb eine Larmemissionen ausgeschlossen.

In diesem Falle ist

1.) entweder eine Ansiedelung anderer Betriebe nicht mehr

mdglich,

2.) der Bebauungsplan, tatsachlich nur fur die Firmen der Fa.

Brunger zugeschnitten,

3.) bei zuséatzlicher Ansiedelung von anderen Betrieben die Larm
emittieren, lage die Beweislast bei den Einwohnern von Tarmitz.

Anlagen :

1 Feldfinder Bild LKW

2 EJZ Bericht Streit um Gewerbe in , Tarmitz Sid“
3 EJZ Bericht In Tarmitz brodelt es

Rahmen der Baugenehmigungen werden detaillierte Betriebsbeschrei-
bungen eingereicht, die die Grundlage fur die Beurteilung der Betriebe in
der baulichen Umgebung ist. Auf dieser Grundlage werden die Bauge-
nehmigungen erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind dann bin-
dend. In diesem Rahmen wird auch die jeweilige Emissionslage beurteilt
werden. Es kénnten sich auch gering emittierende Betriebe ansiedeln.
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1 Mit einem Schreiben méchte ich meinen Widerspruch gegen die Bauleit- 1 Die Information der Birger wurde durch Versammlungen, die Elbe-
planung Tarmitz Stid zum Ausdruck bringen. Leider bin ich von dem Jeetzel-Zeitung und das Internet vorgenommen. Viele Tarmitzer haben
exakten Sachverhalt nur unzureichend informiert, woftir ich Ihnen aller- diese Mdglichkeiten fir sich in Anspruch genommen. Der Bebauungsplan
dings Ihnen die Schuld gebe. Es kann doch wohl nicht sein, dass hier versucht, mit der Festlegung eines Dorfgebietes einen Kompromiss zwi-
hinter dem Riicken von Betroffenen (meine Person) zugunsten anderer schen den Interessen Aller zu finden. Der Betrieb kann sich nicht unbe-
Personen (Briinger) Entscheidungen getroffen werden, ohne dass die grenzt ausdehnen, sondern muss sich in den Rahmen Dorfgebiet einfu-
betroffenen Nachbarn (ich, unter anderem) jemals dartber informiert gen. Die Anwohner kdnnen mit den auch bisher zugelassenen Emissio-
wurden. Schon bei dem Bau der Halle ist es mir ein Rétsel, wieso ich nen rechnen, die die vorgeschriebenen Grenzwerte der TA Larm und der
niemals dazu im Vorfeld informiert wurde, und ob in dem Zuge die Nach- TA Luft einhalten missen. Gesundheitsgefahrdungen sind damit ausge-
teile, die schon dadurch fiir mich entstanden, einfach ignoriert wurden. schlossen.

Mit dem damaligen (genehmigten?) Bau wurde mir nicht nur die vorher

2 schdne Aussicht vermiest, obendrein bin ich seitdem standig den Licht- 2 Die individuellen Beeintrachtigungen missen in einem nachbarschatftli-
blendungen der LKW's, welche so geparkt sind, dass sie stets auf mein chen Gesprach geklart werden. In der Bauleitplanung ist dies nicht még-
Haus gerichtet sind sowie den Flutlichtern, von denen einer so unvorteil- lich.
haft angebracht wurde, dass dieser mir direkt ins Haus (Wohnzimmer)
blendet, ausgesetzt bin. Hinzu kommt selbstverstandlich der Larm zu
jeder Tag- und Nachtzeit, welcher ein LKW nun mal so mitbringt. Sie
kodnnen sich sicher vorstellen, dass das fur mich als Schichtarbeiter ins-
besondere nicht gesundheitsférdernd ist. Und gekauft habe ich das Haus
schlie3lich, um Ruhe zu finden und nach der Arbeit entspannen zu kén-

3 nen. Aus jetziger Sicht: Fehlanzeige! Eine, wie ich horte, geplante Stra- 3 Mit der stdlichen ErschlieRungsstraf3e soll vermieden werden, dass die
Re fur den LKW-Verkehr sudlich von Tarmitz wirde aus meiner Sicht, Lkw weiterhin tber die Stral3e im Norden des Plangebietes fahren, die
einzig Bringer dienen und meinen ,Ruhepol” noch weiter zerstéren. Da durch die Ortslage von Tarmitz fihrt.
hatte ich ja ein ruhigeres Leben, wenn ich mir ein Zelt auf dem Areal
meines Arbeitsplatzes aufbauen wiirde. Das kann es ja wohl nicht sein!

Ich gehe mal davon aus, dass Sie auch nicht so leben wollen wirden.

4 Oder ist hier die Gier nach Profit bedeutender als die Gesundheit der 4 Die Anwohner kénnen mit den auch bisher zugelassenen Emissionen
Mitmenschen? Es gibt noch einige weitere Punkte, die m.E. gegen die rechnen, die die vorgeschriebenen Grenzwerte der TA Larm und der TA
Bauleitplanung sprechen (Naturzerstérung, Dorffrieden, u.s.w.), aber die Luft einhalten missen. Gesundheitsgefahrdungen sind damit ausge-
kennen Sie sicherlich auch schon. schlossen. Die Beeintrachtigungen fir die Natur werden in der Begrin-

dung ausfihrlich beschrieben und Ausgleichsflachen und —maflinahmen
festgelegt. Der Dorffrieden ist in der Bauleitplanung nicht zu regeln.

5 Ich bitte um Rickantwort. 5 Die beschlossenen Abwagungen werden mitgeteilt.
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Wir méchten mit diesem Schreiben unsere Bedenken beziiglich der ak-
tuellen Bauplanung im Bereich Tarmitz Stid zum Ausdruck bringen. Der
Bau und die geplante Benutzung der Stral3e zum Grundstlick Briinger
steilt fur das Dorf, alle Anwohner, Tiere und nicht zuletzt uns selbst eine
unserer Ansicht nach unzumutbare Beeinflussung dar. Auch das bisher
schon bestehende Geldnde mit dem Betrieb stellt eine enorme Stdrung
dar. Daher sollten folgende Punkte bei der Bauplanung beriicksichtigt
werden.

1 1. Das "Larmgutachten” Firma Bonk et al vernachlassigt zu Ganze die 1 Bei der Berechnung der Fahrstrecken wurden konservative Emissions-

deutlich héhere Larmemission bei Leerfahrten der LKWSs. werte fur die unterschiedlichen Fahrzeugtypen zu Grunde gelegt. In die-
sen Ansatzen ist ein mdglicher (geringer) Einfluss der Fahrbahnoberfla-
che bereits enthalten.

2 2. Da die Stral3e als "SchotterstralBe geplant ist" (Aussage Herr Brin- 2 In der Bauleitplanung wird die Art der Befestigung fiir die Grundstiicke
ger), wird sowohl bei Bau als auch spéater im Betrieb gerade im Sommer nicht festgelegt. Die Gestaltung wird im Rahmen des Baugenehmigungs-
enorm viel Staub aufgewirbelt werden. Dies gilt es zu vermeiden. verfahrens beschrieben und entsprechend geprift. In diesem Verfahren
3. Weiterhin ist bei einer Schotterstral3e, die durch LKW befahren wird, muss sich auch mit den Auswirkungen auf die Umgebung auseinander-
schnell mit gro3flachiger Bildung von Schlagléchern zu rechnen, die gesetzt werden.
zusétzlich Staub und Larm verursachen werden.

3 4. Das "Larmgutachten” vernachléssigt ebenso die Oberflache der Stra- 3 Siehe Beschlussvorlage zu Punkt 1
Re.

4 5. Das Bauvorhaben fligt sich nicht der Art, Mal3 und Nutzung nicht ins 4 Der Bebauungsplan setzt lediglich den Rahmen fest, in dem sich Bauvor-
Dorfgebiet ein. In diesem Zusammenhang soilte das Birgerbegehren haben einzufiigen haben. In der Baugenehmigung muss auf der Grund-
der Anwohner mitberiicksichtigt werden. lage der eingereichten Unterlagen beurteilt werden, ob der Betrieb sich in

das im Bebauungsplan festgesetzte Baugebiet einfiigt.

5 6. Die subjektive Wahrnehmung der An-/Abfahrten vom Firmengelande 5 In der Bauleitplanung werden die bestehenden Gesetze zugrunde gelegt.

Briinger sollte beriicksichtigt werden (Verlagerung in Zeitraum 02-06
uhr).

7. Vor allem nachts ist schon jetzt eine enorme Stérung festzustellen.

8. Zu beachten ist auRerdem, dass unsere Schlafzimmer absichtlich auf
der Gegenseite zur bisherigen StrafRe angelegt wurden. LArm und Staub
wirden eine Nutzung dieser Raume erheblich einschranken.

9. Arbeiten wir im Schichtdienst und sind auch am Tag auf eine gewisse
Ruhe angewiesen, um unsere kérperliche Unversehrtheit zu gewahrleis-
ten.

Betriebe miissen die Grenzwerte der Technischen Anleitung (TA) Larm
und der TA Luft fir Dorfgebiete sowohl tagstiber als auch nachts einhal-
ten. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Auf individu-
elle Situationen kann in der Bauleitplanung nicht eingegangen werden. In
der Baugenehmigung muss auf der Grundlage der eingereichten Unterla-
gen beurteilt werden, ob der Betrieb sich in das im Bebauungsplan fest-
gesetzte Baugebiet einfugt.
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10. Unser Grundstiick ware durch die SchotterstraRe dann beidseitig von
Stral3en eingegrenzt, was die Larmbelastigung zusétzlich erhoht.
6 11. Das Larmgutachten missachtet die Kumulation der Werte nach TA- 6 Unterschiedliche Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbelarm, Sportlarm) sind

Larm. Quellen waren hier u.a.

« die B493

* Vierhausen

* Schotterstral3e als neue Bemessungsgrenze

« die Emissionen durch unser Taxenunternehmen

« den angekiindigten Wachstum der Briinger Firmen

jeweils getrennt fiir sich zu beurteilen. Insofern ist der Verkehrslarm nicht
als Vorbelastung zu sehen. Der Anlagen bezogene Ziel- und Quellver-
kehr ist nicht als Gewerbeldarm, sondern als Verkehrslarm zu beurteilen.
Entsprechende Regelungen finden sich in Nr. 7.4 der TA Larm. Die dort
genannten Kriterien wurden tberpruft, und es wurde festgestellt, dass die
richtliniengerechte Berechnung des Verkehrslarms keine Mal3nahmen zur
Verminderung des Verkehrslarms erforderlich macht. Insbesondere ist die
Schwelle, ab der aus der Verkehrslarmbelastung ein Anspruch auf
Larmminderung entsteht, deutlich héher als die Richtwerte fiir Gewerbe-
larm.

Bei der Berechnung der Fahrstrecken wurden konservative Emissions-
werte fur die unterschiedlichen Fahrzeugtypen zu Grunde gelegt. In die-
sen Ansatzen ist ein mdglicher (geringer) Einfluss der Fahrbahnoberfla-
che bereits enthalten.

Im Rahmen einer kurzen Betriebsbefragung teilte Frau Mahlke mit, dass
die Taxen morgens geholt und abends zurlickgebracht werden. Manch-
mal verbleiben die Fahrzeuge auch beim Mitarbeiter. Bezlglich der
Nachtzeit (,unginstigste Nachtstunde“) nennt die Betriebsleiterin 1 — 2
Fahrten, so dass von 4 Fahrzeugbewegungen ausgegangen werden
kann. Unter diesen Annahmen ist die Gerausch-Vorbelastung durch das
Taxenunternehmen in den fiir die Beurteilung der Fa. Briinger maf3gebli-
chen Beurteilungspunkten als nicht-relevant anzusehen. Die gréf3te Im-
missionsbelastung durch das Taxenunternehmen ist an der sudwestli-
chen Fassade des Wohnhauses Nr. 36 zu erwarten. Hier unterschreiten
jedoch die Gerauschimmissionen der Fa. Briinger den Nachtrichtwert
selbst bei einer kumulativen Betrachtung von gewerblicher Nutzung und
landwirtschaftlicher Nutzung um rd. 6 — 8 dB(A) und sind somit als nicht
relevant anzusehen.

Der Bebauungsplan setzt den Rahmen fest, in dem sich Bauvorhaben
einzufigen haben. Dem Wachstum der Fa. Bringer wird damit an dieser
Stelle eine Grenze vorgegeben.
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10

11

12. Wird durch die Belastung des Baus durch Larm, Schmutz, Gestank
etc. unsere Gesundheit mit gro3er Wahrscheinlichkeit in Mitleidenschaft
gezogen werden.

13. Wird das Schutzgut Tier hier besonders negativ beeintrachtigt. Die
bereits angesiedelte Vogelpopulation am Teich im Norden der geplanten
Stral3e wird vertrieben. Dasselbe gilt auch fiir unsere Haustiere, die Ge-
fahrlaufen von den LKWs uberfahren zu werden.

14. Nicht zuletzt wird es auf Grund der hier genannten Griinde zu einer

Verkehrswertminderung unsere Hauses und Grundstlickes kommen die
nach Art. 14 GG untersagt ist oder ausgeglichen werden muss. Wird die
Stadt oder Herr Briinger diesen Ausgleich leisten?

Ganz besonders zu denken gibt uns auch, das gegen den expliziten
Wunsch nahezu aller Tarmitzer Birger und nur fur das wirtschaftliche
Wohlergehen eines einzelnen tberhaupt Uber einen solchen Plan nach-
gedacht wird. Hier steht das Interesse auf kdrperliche Unversehrtheit
und Gesundheit vieler gegeniiber den wirtschaftlichen Interessen einiger
weniger, zumal der Betriebshof auch in bereits ausgewiesenen Gewer-
begebieten angesiedelt werden kdnnte.

Zusatzlich zu unseren Ausfihrungen treffen wir fiir uns auch alle bereits
genannten Punkte der Liste von Herrn Leitner zu, diese wir hiermit auch
zur Kenntnis geben und genauso auf die Abhandlung beharren.

Bitte bedenken Sie unsere Einwéande genau.

10

11

Bauen ist mit Larm, Schmutz etc. sicherlich verbunden. Da es aber zeit-
lich eingegrenzt ist, lasst sich keine Gesundheitsbelastung daraus ablei-
ten. Generell sind die vorgeschriebenen Grenzwerte einzuhalten. Im
Rahmen der Bauleitplanung kdnnen keine Festlegungen dazu erfolgen.

Ein Lebensraumverlust der Fauna durch Uberbauung ist nicht als erheb-
lich einzuschéatzen, da in dem Plangebiet keine Wert gebenden, st6-
rungsempfindlichen Tierarten zu erwarten sind. Wahrscheinlich sind Vor-
kommen von anpassungsfahigen Kultur- und Siedlungsfolgern, die sich
an die menschliche Nutzung angepasst haben. In den Laubbaumbestand
die Hecken und die Wasserflache wird nicht eingegriffen, so dass sich
keine Lebensraumverluste ergeben. Haustiere kdnnen nicht einfach in die
Umgebung laufen, ohne dass die Eigentiimer sich kimmern.

Im Bebauungsplan sind zusétzliche Flachen festgelegt, die Uberbaut
werden konnen. Damit steigt der Verkehrswert des Grundstiicks. Eine
Wertminderung kann nicht erkannt werden, da das bisher vorhandene
Dorfgebiet auch im Plangebiet festgesetzt wurde.

Der Bebauungsplan versucht, mit der Festlegung eines Dorfgebietes
einen Kompromiss zwischen den Interessen Aller zu finden. Der Betrieb
kann sich damit nicht unbegrenzt ausdehnen, sondern muss sich in den
Rahmen Dorfgebiet einfligen. Die Anwohner kdnnen mit den auch bisher
zugelassenen Emissionen rechnen, die die vorgeschriebenen Grenzwer-
te der TA Larm und der TA Luft einhalten missen. Gesundheitsgefahr-
dungen sind damit ausgeschlossen.

Siehe Beschlussvorlage zur vorherigen Stellungnahme (Burger von Tar-
mitz)
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12 | PS: Nicht von entscheidender Bedeutung, so sollte doch aber die Samt-
gemeinde wissen, wie ihre Ortsteile heil3en und sie bei so wichtigen
hemen auch richtig schreiben. Es kénnte sonst der Gedanke aufkom-
men, dass die Samtgemeinde dem Ganzen nicht die nétige Bedeutung
bemisst. http://www.luechow-wendland.de/desktopdefault.aspx/tabid-

6720/ (unten)

12

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Einw&nde Bebauungsplan Tarmitz Siid

- - 1 Fur Tarmitz gibt es keinen weiteren genehmig-
gtie o Elawand ten Bebauungsplan. Es existiert eine Abgren-
zungssatzung, die aber den Betrieb Mahlke
Der westliche Teil des Grundstiickes , auf dem die LKW-Stellplatze geplant sind , ist bebaut , aber planerisch noch nicht erfasst. Um eine stadtebauliche Neuord-
nicht abgessichert. An dieser Stelle ist es sinnvoll das Mischgebiet im Bebauungsplan festzulegen, um die nung des sidlichen Bereiches von Tarmitz un-
Wohnbebauung und den Gewerbebetrieb rechtlich zu sichern, Der hier aufgeflihrte Betrieb Mahlke ist rechtlich ter Berlcksichtigung der raumordnerischen
mit einem genehmigtem Beabuungsplan abgedeckt und kann somit nicht mit einer Ausweitung des Vorgaben und der bestehenden Abgrenzungs-
Bebauungsplanes aus diesem Grunde begriindet werden. Die dazwischenliegenden Grundsticke von privaten satzung vornehmen zu kénnen, wurde der Gel-
Eigentiimern werdennur wegen des Bauantrages der Firmen Briinger mit einbezogen. Der Stadt wurde auch nur tungsbereich entsprechend gefasst. Die Er-
dariiber informiert, dass ein Bebauungsplan fiir das Grundstiick Briinger geplant ist. Somit gibt es vom Stadtrat schlieBl_Jng muss ebenfalls neu geplant wer-
keinen Beschluss den Bebauungsplan auszuweiten. Hier kénnen deswegen Erschliefungskosten auf die den. Die Kosten dafl'J'r werden entsprechend
3 1 benachbarten Grundstlickseigentlimer zukommen. 22{ StraBenausbaubeitragssatzung abgerech-
"Die geplante gemischte Baufldche liegt innerhalb des Vorranggebietes flr Siedlungsentwicklung des 2 'lzlur die .SUdl.ICh an d_as Dorigebiet angrenzende
: B . ; e ) % it ache ist im Regionalen Raumordnungspro-
Mittelzentrums Lilchow das an den Ortsteil Tarmitz angrenzt.” Diese gemischte Baufliche war zuvor nicht in dem gramm ein Vorranggebiet fur Siedlungsent-
Vorranggebiet enthalten. Insofern stimmt diese Ausfithrung nicht. Sie soll jetzt durch den Bauantrag eines wicklung ausgewiesen. Diese Ausweisung
Gewerbetreibenden eingebunden werden. Das neue Gewerbegebiet wie im Plan dargestellt enthélt keinerlei besteht seit 2004. In einer verbindlichen Bau-
4 2 Abgrenzung zum bestehenden Dorfgebiet und ist daher unzuldssig. leitplanung kann die gewerbliche Bauflache
differenzierter entsprechend den stadtebauli-

Die UmgehungsstraRe von Liichow kann durch Anbindung im Norden des Plangebietes zur Verbesserung der chen Vorgaben festgelegt werden.
verkehrlichen Anbindung dienen. Diese Darstellung ist schlichtweg unkorrekt. Im Rahmen des Baus der 3 Ware die Umgehungsstraf3e nicht vorhanden,
UmgehungsstraRe wurde den Einwohnern von Tarmitz immer wieder mitgeteilt, dass eine zusdtzliche Anbindung mussten die Fahrzeuge durch die Stadt
im Bereich Tarmitz nicht genehmigt werden kann.insofern kann die Umgehungsstrasse nicht in eine Betrachtung Luchow (Wendla_nd) fahren. Die Umgehungs-
5 2 2ur Genehmigung mit einbezogen werden. stral3e tragt d_amlt zu einer verkehrlichen Ver-

Das Plangebiet wird als Mischgebiet festgesetzt. Sowoh! Stadt- als auch Samtgemeinderat haben in ihren besserung be_" . .
Beschliissen im Nov/Dez 2012 festgelegt , dass das Plangebiet als Dorfgebiet {(MDjausgewiesen wird. Es fehlt eine 4 Das Plangebiet wird als Dorfgebiet (MD) fest-

Bewertung , warum den Beschliissen der Rate nicht gefolgt wurde. Auch den Tarmitzer Birgern wurde immer
wieder versichert, dass das Plangebiet Dorfgebiet bleiben wird. Hier fehlt ein rechtskraftiger Beschluss, das
Dorfgebiet in ein Mischgebiet umzuwandeln . Die Tarmitzer Birger fordern , dass das Plangebiet wie beschiossen
6 -3 als Dorfgebiet auszuweisen ist.

gesetzt.




STADT LUCHOW (WENDLAND)
BEBAUUNGSPLAN TARMITZ

Stellungnahmen gem. 8 4 (2) / 3 (2) BauGB, 2. Durchgang

SEITE 45

Stellungnahme von: zUu
3 Birgerinnen von Tarmitz Etrj Abwagung / Beschlussvorschlag
Einwdnde Bebauungsplan Tarmitz Siid
Seite NF Fowand 5 Unterschigdliche Léf;'.lrmart(_en _ (Ve_rkehrslarm,
Gewerbelarm, Sportlarm) sind jeweils getrennt
fur sich zu beurteilen. Im Rahmen des schall-
technischen Gutachtens wurde erkannt, wenn
Es wird dargestellt, dass abfahrende LKWs Gerauschspitzen von bis zu 67 dBA verursachen. Es kann jedoch nachts auf dem westlichen Stellplatz LKW-
ichergestellt werd die Abfahrt der LKWs auf den 5 westlichen Stellplitzen nicht vor 6:00 Uhr erfolgt Fafrbewegungen  stattfinden wdrden, = dass
SICIREREbERNE WACRN, WRN RIS 2ae =t AaULEEN 208 SR GrER CRIBY mogliche Gerauschspitzen den Vergleichswert
dass die zuldssigen Vergleichswerte eingehalten werden. Da alle LKWs in Richtung Westen abfahren werden, ist es nachts Uberschreiten konnen. Aus diesem
unerheblich , sich bei dieser Aussage auf die 5 westlichen Stellplitze zu beschranken. Zudem ist geplant , dass die Grund sollen hier nachts keine Fahrbewegun-
Zaht der LKWs auf 25 erhoht werden sollen. Damit werden mehr LKW bewegt. Bereits jetzt fahren mehrere LK\Ws gen stattfinden, was dem Betreiber bekannt ist.
e . _ : . v il Das Gutachten geht von Fahrbewegungen in
tagtdglich auch an Sonntagen in den Nachtstundenab . Ein Transportunternehmen, kann nicht gewahrleisten , der Nacht aus und beriicksichtigt sie bei der
dass die LKWSs nur in den Tagstunden vom Geldnde fahren. Die Gerduschspitzen von 67 dBA liegen deutlich dber Bewertung. Die Gerauschspitzen kénnen nicht
7 3 den erlaubten Werten von 45 dBA in der Nachtzeit. Insofern sind die Darstellungen im Lirmgutachten inkorrekt. mit den Immissionsrichtwerten verglichen wer-
den, da die Berechnung auf einer anderen
) ' Grundlage erfolgt.
Die Grundftichenzahl (GRZ) wurde mit 0,6 festgesetzt , was das HochstmaR in einem Mischgebiet entspricht. Da 6 Da der Gesetzgeber eine Verdichtung der
derzeit im Tarmitzer Dotfaebiet eine GRZ von 0,4 festgestzt ist, {iberschreitet die jetzige im Bebauungsplan baulichen Bereiche anstrebt, wird die GRZ mit
festgesatzie GRZ von 0,6 die derzeitige Bebauungsmdglichkeit um 50 %. Dies hat Auswirkung auf das Gesamtbild 06 festgelegt. In die B_erechnung gehen die
) ) i . N Bebauung und die versiegelte Flache ein, so
des Dorfes und stort damit den baulichen vorhandenen Dorfcharakter.Die auf dem Bebauungsplan festgesetzten dass der bauliche vorhandene Dorfcharakter
Bebauungsgrenzen werden derzeit bereits nicht eingehalten und dadurch dberschritten. Bei einer Ausweitung des nicht wesentlich betroffen sein wird. Die Bau-
Betriebes besteht die Gefahr, dass weiterhin die Baugrenzen nicht eingehalten werden, Den Tarmitzer Blirgern ist grenzen wurden geandert, um die bestehenden
h nicht verstandlich , dass in einem Industriegebiet (Bereich Tankstelle an der Umgehungsstrasse ) die GRZ Gebaude zu erfassen. Im Bereich der geplan-
€. 6uch RICIEVETSRNCIER. Ga331 € MiHicE bt g & ten Tankstelle wird der Bebauungsplan derzeit
auf 0,5 festzesetzt war, in diesem Bereich muss keine Riicksicht auf die bestehenden Umgebungsbebauung gelegt geandert. Die Planung sieht vor, die GRZ mit
7 4 werden, vor allem nicht auf einen benachbarten Dorfcharakter. 0,8 festzusetzen.
7 Vierhausen ist im Flachennutzungsplan nicht

Mit der geplanten ErschlieBungsstrasse wird der Verkehr nicht aus Tarmitz herausgehalten. Er wird Uber
Vierhausen zur bestehenden Zufahrt durchgeleitet. Vierhausen ist Bestandteil des Dorfes Tarmitz. Dadurch
8 7 erhohen sich die Lirmemissionen in diesem Dorfbereich um ein Vielfaches,

als Dorfgebiet dargestellt, sondern Bestandteil
einer landwirtschaftlichen Flache. Damit andert
sich auch der Schutzstatus. Im Schalltechni-
schen Gutachten wurde festgestellt, dass die
richtliniengerechte Berechnung des Verkehrs-
larms keine MaRnahmen zur Verminderung
des Verkehrslarms erforderlich macht.
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Spne o L i 8 Im Rahmen der Baugenehmigung muss auf
der Grundlage einer Betriebsbeschreibung
in Mischgebieten sind lediglich Gewerbe erlaubt, die nicht wesentlich stéren. Der bestehende und nicht beurteilt werden, ob der Betrieb sich in das im
genehmigte Betrieb kann alleine von seiner Struktur her nicht als nicht wesentlich stérend bewertet werden. Der Bebauungsplan festgesetzte Baugebiet einfiigt.
Betrieb ist eine Mischung aus Transport- , Bau- Entsorgungsgewerbe zu sehan. Der gesamte Fuhrpark mit LKWs, Aufgrund der Berechnungen des Schalltechni-
Baggern, Radlader und Containern ist bereits bei der derzeitigen Betrachtung iiber einem Mass zu sehen, welches schen Gutachtens kénnen mit entsprechenden
nicht in ein Mischgebiet gehort. Ein Betrieb dieser Art ist in einem reinen Gewerbe- oder gar industriegebiet Qg:agen die Emissionswerte eingehalten wer-
anzusiedeln. Da das Unternehmen ein dynamisches Wachstum als Ziel definiert, ist mit einer enormen '

45 11.3.3 Aufstockung des Fuhr- und Gerdteparks zu rechnen. 9 Um die Baugenehmigung zu erhalten, sind die
£s wird dargestellt , dass die Gerduschimmissionen nachts eingehalten werden kdnnen, wenn gewerbliche entsprechenden Auflagen einzuhalten. Da es
Nutzungen nicht in die gleiche Nachtstunden fallen wie mogliche landwirtschaftliche Nutzungen, Bei der jetzigen sich um ein Familienunternehmen handelt,

Grésse des Unternehmens sind solche Uberschneidungen nicht planbar. £s ist davon auszugehen, dass diese kénnen Absprachen vorgenommen werden.
Uberschneidungen sehr hiufig vorkommen. Eine Aufzeichnunng iber abfahrende LKWs in den Nachtstunden wird Die im Dezember _(_ijhgef_Uhrte Zah"%”g der
15 1133  |nachgereicht LKW-'Fahrten bestéatigt weitgehend die vom
Betreiber gemachten Angaben. In der Nacht-

zeit ist kein Bezug auf die ,ungiinstigste Nacht-
stunde” abzuleiten, wobei die zu Grunde geleg-
ten 4 Fahrbewegungen durchaus den Zahlwer-
ten entsprechen wiirden.
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Stellungnahme von: ZUu
3 Biirgerinnen von Tarmitz Etrj Abwagung / Beschlussvorschlag
Einwande Bebauungsplan Tarmitz Siid - Lirmgutachten
Seite Nr 2 i 10 Im F_{z_ihmen de_r Baugenehmigung _wird _eine
Insgesamt ist die Darstellung des Gutachten als unkorrekt zu bewerten, da Haufigkeiten von Larmimmissionen zu d_etall_llerte Bet”ebspesﬁihmlbung_ eingereicht,
i die die Grundlage fir die Beurteilung des Be-
niedrig angesetzt sind , die Entwicklung des Betriebes nicht beriicksichtigt ist und Gerduschspitzen weit {ber dem triebes in seiner baulichen Umgebung ist. Auf
0 Allgemein |zuldssigen Richtwert fiir Dorf und Mischgebiete liegen. dieser Grundlage wird die Baugenehmigung
Der Gutachter bezieht sich bei der Art und Hiufigkeit von auftretenden Lirmemmissionen einzig auf Ausssagen erteilt. Die angegebenen Betriebsablaufe sind
des Betriebsinhabers. Es ist davon auszugehen, dass diese Angaben geringer ausfallen als die Reaiitst bereits jetzt dann bindend.
0 Allgemein |schon zeigt.
; . ' : i . 11 Bei der B_erechnu_ng_ der Fahrstrecke_n wurden
Der Gutachter bezieht sich hier auf allgemeine Vorgaben von Gerduschimmissinionen bei Fahrzeugbewegungen. konservative Emissionswerte fir die unter-
Wir gehen davon aus dass soiche Vorgaben Fahrzeughewegungenauf "normalem Strassenbelag " schiedlichen Fahrzeugtypen zu Grunde gelegt.
beriicksichtigen. Die Haupverkehrswege und Parkbereiche im bestehenden betrieb sind jedoch geschottert. In diesen Ansatzen ist ein moglicher (geringer)
Durch viele Schlaglécher sind die Gerduschspitzen sehr haufig tiberschritten. Auch chne Schlaglécher ist das E;rlutf‘leunss der Fahrbahnoberflache bereits ent-
12 433 Fahrgerdusch auf einer Schotterpiste deutlich hdher anzusetzen,
12 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Gerduschsituationen bei Reparaturarbeiten im Freien ist mit die stdrkste Gerduschbelastung fir anliegende Das Schalltechnische Gutachten kann nicht auf
Wohnbebauung. Der Gutachter geht von einem Schall-Leistungs-Beurteifungspegel von rund 101 dBA { etwa Larm die einzelnen Lebensgewohnheiten der dort
eines Getthoblasters) aus, dabei werden auch kurzzeitig Werte von bis zu 130 dBA { etwa Ldrm eines lebenden Menschen ei.ngeh_gn., sondem be-
Diisenjagers) erwartet. In unmittelbarer Nahe zum Plangebiet wohnen Menschen, die im Schichtdienst arbeiten rechnet und beurteilt die moghchep Emissio-
: * nen. Im Rahmen der Baugenehmigung wird
fiir diese Personen stellen solche Gerdusche eine enorme Gesundhettsbelastung dar, auch wenn sie nur kurzfristig eine detaillierte Betriebsbeschreibung einge-
13 435 erreicht werden. Diese Gerguschsituationen sind auch hdufig in den Abendstunden zu horen. reicht, die die Grundlage fir die Beurteilung
des Betriebes in der baulichen Umgebung ist.
Die regeimiRige Arbeitszeit in der Werkstatt wird sehr hiufig (iberschritten, da das Gros der LICGWs erst nach 13 |Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine
17:09 U_I'zr in den Betrieb z'urﬂckkommt. Hier sind dann héufig entéprechénde Repa{.'anjxrarbetiten- notwendig, ‘ ggag:leegiur%?géib?gre Z(I:: rgfﬁr?giluﬁgl%eers Ig:_’
damit die LKWSs und sonstigen Fahrzeuge am kommenden Tage wieder Einsatzbereit sind. Hier sind also deutlei triebes in der baulichen Umgebung ist.
14 4.3.6 mehr Arbeitsstunden anzusetzen als im Gutachten berlicksichtigt werden.
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SEITE 48

Stellungnahme von:

ZU
3 Birgerinnen von Tarmitz Etrj Abwagung / Beschlussvorschlag
Einwénde Bebauungsplan Tarmitz Stid - Lirmgutachten
Seite Nr. Einwand i )
Die Getreidellftung wurde als Vorbelastung
. . ) e 14 | beriicksichtigt. Der Gutachter muss von den
speziell im Herbst und Winter bej kaltem und mit hoher Luftfeuchtigkeit einhergehndes Wetter diese Anlage (iber Im Rahmen der Baugenehmigung wird eine
mehre Tage lauft. Eine Uberlagerung auch nachts mit gewerblichen Lirm wird im Lirmgutachten nicht g_etaél_herée E:jeltneb?pe(sjc_:hrgburt]g_l emgdere%ht,
0 e ; b B i ie die Grundlage fur die Beurteilung des Be-
16 04.03.2009 ibericksichtigt. Auch hier geht der Gutachter nur von den Aussagen des Betriebseigentiimers aus. triebes in der baulichen Umgebung ist.
Waschplatz /Hochdruckreiniger , hier entsteht bei ca. 120 Minuten taglicher Nutzung ein Schall-ieistungspege! 15 Gerauschspitzen kénnen nicht mit dem Richt-
von rund 95 dBA , auch dieser Wert liegt weit iber dem tdglichen Wert von maximal 65 dBA in Dorf- und wert fir Schallimm.issionen verglichen werden.
Mischgebieten, Gerduschspitzen (seltene Ereignisse) diirfen diesen Wert tagsiiber um nicht mehr als 25 dBA %Bﬁgﬁﬁ?g}a; "(‘j"e“rj V:r::g:elljwngtg\llllgi?n dgtf:gr
{iberschreiten. Auch hier werden die Werte {iberschritten. Im Gbrigen liegt der Waschplatz nicht an dem im gen. gep 9
16 04.03.2010 |Larmgutachten dargestellten Platz.
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Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. Liichower Autoruf Mahlke GbR Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag

Wir méchten mit diesem Schreiben unsere Bedenken beziiglich der ak-

tuellen Bauplanung im Bereich Tarmitz Stid zum Ausdruck bringen. Der

Bau und die geplante Benutzung der Stral3e zum Grundstiick Briinger

stellt fir unsere Unternehmen eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die

nachfolgend aufgezeigt werden soll.

1 1. Die Schotterstraf3e wird durch den aufgewirbelten Staub und 1 In der Bauleitplanung wird die Art der Befestigung fiir die Grundstiicke
Dreck unsere Firmenfahrzeuge deutlich verschmutzen, was sich nicht festgelegt. Die Gestaltung wird im Rahmen des Baugenehmigungs-
in unserem kundenorientierten Dienstleistungsunternehmen be- verfahrens beschrieben und entsprechend geprift. In diesem Verfahren
sonders negativ auswirkt. muss sich auch mit den Auswirkungen auf die Umgebung auseinander-

gesetzt werden.
2. Es ist leider davon auszugehen das bei gleichzeitigem Befahren der
bisherigen Stral3e und Aus-/Einfahren der Bringer LKWSs auf die Schot-
terstral3e und den folgenden Metern die LKWs durch herumschleudern
von losgefahrenen Steinen unsere Fahrzeuge in aller RegelmaRigkeit
beschéadigen werden.
3. Der im Biiro sitzende Disponent wird deutlich EinbuRen im Arbeitsall-
tag durch Larm, Staub erleiden.

2 4. Wird durch die geplante Stral3e eine mogliche aber nicht geplante 2 Eine Ausdehnung des Betriebes in westliche Richtung ist wegen der na-
Vergré3erung unseres Unternehmens von vorhinein unméglich gemacht. turraumlichen Situation mit dem bestehenden Graben raumlich einge-
Wessen wirtschaftliche Interessen wiegen hier starker? schrankt. Mit dem Bebauungsplan kdnnen aber Erweiterungsabsichten

im Suden des Geltungsbereichs verwirklicht werden.
Desweiten finden wir es sehr befremdlich, dass der B-Plan "zu unseren
3 Gunsten" erlassen werden soll. Unser Unternehmen ist entgegen dem 3 Im Flachennutzungsplan ist der Betrieb als Flache fur die Landwirtschaft

der Brungers bauplannutzungstechnisch schon viele Jahre abgesichert,
hat also mit dem aktuellen Verfahren nichts zu tun und sollte daher auch
nicht als Ausrede genutzt werden.

Bitte bedenken Sie unsere Einwande genau.

ausgewiesen. Die bestehende Abgrenzungssatzung der Stadt Liichow fir
den Ortsteil Tarmitz erfasst den Betrieb ebenfalls nicht. Der Betrieb ist
damit bisher planungsrechtlich nicht abgesichert.
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Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. 1 Biirger und 1 Birgerin von Tarmitz Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag
1 Wir méchten unsere Bedenken beziiglich der aktuellen Bauplanung 1 Siehe tabellenférmige Beschlussvorlage zu Stellungnahme ,3 Birgerin-
im Bereich Tarmitz Stid wiederholen, da lhre Ausfiihrungen die er- nen von Tarmitz"
heblichen Beeintrachtigungen nicht ausreichend bertcksichtigen.
Hinzuzufligen wére noch, _ _ _ _
2 1. Vermeidbare Kosten entstehen, durch eine nicht bestimmungsge- 2 Der Bebauungsplan sieht eine sudliche ErschlieBungsstral3e vor, so dass
maRe Nutzung der Dorfstrae. Durch die Ihnen bekannte Nutzung kiinftig die DorfstraRe durch die Lkw nicht mehr belastet wird.
der StralRe durch den Schwerlastverkehr der Firma Briinger sind be-
reits erheblich Schaden entstanden.
3 2. Durch das geplante Vorhaben wird es zu Verkehrswertminderung 3 Eine Wertminderung kann nicht erkannt werden, da das bisher vorhan-

unseres Hauses und Grundstiicks kommen, der ausgeglichen wer-
den muss. Wer wird diesen Ausgleich leisten? )
Bitte bertlicksichtigen Sie die Ausfiihrungen bei Ihren Uberlegungen.

dene Dorfgebiet auch im Plangebiet festgesetzt wurde.
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Rd.-
Nr.

Stellungnahme von:

1 Birger von Tarmitz

Zu
Rd.-Nr.

Abwagung / Beschlussvorschlag

Bitte auch an die zusténdigen Stellen weiterleiten.

Anbei erhalten Sie Bedenken und Anregungen / Stellungnahmen zum
neu ausgelegten B-Plan Tarmitz Sid.

Ich méchte darauf hinweisen, dass meine bereits vorliegende Stellung-
nahme zum bereits ausgelegten BPlan im wesentlichen auch fir diese
Planung mit einzubeziehen ist, da der neu ausgelegte B-Plan weitge-
hend dem alten entspricht. Bitte beriicksichtigen Sie also die damalige
Stellungnahme, die ich voll inhaltlich in diese hier mit einbeziehe. Ggf.
sende ich sie Ihnen gerne nochmals zu.

Dennoch werde ich zu einzelnen Punkten erneut Stellung nehmen.

1. Veranlassung der Planung

Hier werden wie schon vorab falsche Voraussetzungen dargestellt. Bei
den in Frage kommenden Betrieben handelt es sich lediglich um einen
landwirtschaftlichen Betriebsteil. Dieser hat bereits vor langerer Zeit im
Rahmen der Privilegierung fiir landwirtschaftliche Betriebe eine riesen-
grof3e, nicht ins Ortshild passende technische Halle auf nicht dem Ort
zugehoriger Feldmark errichtet.

Darilber hinaus ist von den auf dem gleichen Grundstiick ansassigen
Gewerbebetrieben, die nicht als ,handwerkliche" Betriebe eines Dorfes
zu bewerten sind, weitere ehemals landwirtschaftlich genutzte Flache
bereits vor Jahren geschottert worden, um diese seitdem als Park- und
Abstellflachen fir Lastkraftwagen, Baumaschinen, Bagger und sonstige
nicht-landwirtschaftliche Geréate zu nutzen.

Dieser illegale Zustand soll nun durch die Aufstellung eines Bebauungs-
plans nachtraglich legitimiert werden. Das ist meines Erachtens rechtlich
nicht zulassig, und misste zumindest in der Begriindung fir die Veran-
lassung der Planung korrekt dargestellt werden.

Der ,gewerblich genutzte* Betriebsteil wird nicht genauer bezeichnet.
Hier mussten diese Betriebe — die nicht Bestandteil des landwirtschaft-
lich privilegierten Betriebs, sondern eigenstandig sind — auch als solche
aufgefuhrt werden. Es handelt sich einerseits um ein Speditionsunter-
nehmen, und andererseits um ein Unternehmen, das mehre Kiesgruben,
die im Landkreis verteilt sind, sich aber nicht in der N&he des Plange-
biets befinden, betreibt. LKW, Baumaschinen, Container und sonstige
Geréte sind daher nicht im Bereich eines Dorfes abzustellen. Der Ver-
kehr wird mit dieser Planung eben nicht ,aus dem Dorfgebiet

Innerhalb eines Dorfgebietes sind gemafl § 5 (2) Nr. 6 BauNVO sonstige
Gewerbebetriebe zulassig.

Die Begriindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
nung erforderlich ist. Die Genehmigung einzelner Betriebe ist nicht Auf-
gabe der Bebauungsplanung.

Die Art der gewerblichen Betriebe kann sich im Laufe der Zeit andern.
Der Bebauungsplan legt daher lediglich den Rahmen fest, in dem ge-
werbliche Betriebe zulassig sind. Die Planung beschrankt sich nicht nur
auf ein Grundstuick, sondern umfasst den sudlichen Bereich von Tarmitz.

Die Fahrzeuge werden kinftig nicht mehr durch das Dorfgebiet Tarmitz,
sondern auf die sidlich angrenzende Stral3e fahren. Dies ist damit ge-
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Stellungnahme von:

Rd.- zu

Nr. 1 Biirger von Tarmitz Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag
Tarmitz heraus“gehalten, sondern bei der Umsetzung der Planung wir- meint, wenn in der Begriindung ausgefuhrt ist, dass der Verkehr wird aus
de im Gegenteil erheblich mehr stérender LKW- und Baumaschinenver- dem Dorfgebiet Tarmitz herausgehalten wird.
kehr durch das Dorf geflhrt.

5 Es wird immer wieder — auch in den nachfolgenden Teilen der Begriin- 5 Die Begriindung beschrankt sich auf die Beschreibung der bisher ge-
dung zum B-Plan — verfalschend darauf Bezug genommen, dass eine nehmigten und zukiinftig geplanten Betriebe, so wie es in der Bauleitpla-
~geplante gewerbliche Erweiterung” ermdglicht werden soll. Diese Erwei- nung erforderlich ist. Die Genehmigung einzelner Betriebe ist nicht Auf-
terung ist, wie schon erwéhnt, nicht ,geplant®, sondern schon léngst vor- gabe der Bebauungsplanung.
genommen. Das ist auch anhand der von der Entwurfsverfasserin in
nachfolgen Teilen der Begriindung aufgenommener Fotos unbestreitba-
re Tatsache, und gehort auch so in den Text der ,Veranlassung® hinein.

3. Art der baulichen Nutzung

Hier wird beschrieben, dass fir das Plangebiet ein Dorfgebiet (MD) fest-
gesetzt wird. Damit werde eine ,Mischung zwischen Wirtschaftsstellen
land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, dem Wohnen und nicht wesentlich
stérenden Gewerbebetrieben sowie der Versorgung der Bewohner des
Gebiets dienenden Handwerksbetrieben* zulassig.

6 Ein Speditionsbetrieb und Betrieb flir Baustoffe und Technische Dienst- 6 Innerhalb eines Dorfgebietes sind gemafl § 5 (2) Nr. 6 BauNVO sonstige
leistungen sind wohl kaum als ,Handwerksbetriebe" einzustufen. Gewerbebetriebe zulassig.
Unverstandlich ist auch der Text, ,Die zukiinftigen Bewohner/innen mis-

7 sen mit dieser Nutzung und den damit verbundenen Gerduschen und 7 Die Begrindung beschreibt die Planung der neuen Flachen des Dorfge-
Emissionen rechnen”. Was ist mit den derzeitigen Bewohnern? bietes. Die derzeitigen Bewohner/innen leben bereits innerhalb eines

Dorfgebietes, fiir das die gleichen Anforderungen gelten.
Die Bewertungen aus dem herangezogenen Larmgutachten sind nicht

8 korrekt. Insbesondere wird nicht berlicksichtigt, dass eine zukinftige 8 Das Larmgutachten geht bereits von einer Erweiterung des Betriebes
Erweiterung der Téatigkeiten vorgesehen ist, und die derzeitige Reali - aus. Letztendlich muss der Betrieb sich in ein Dorfgebiet einfligen koén-
tat schon den Angaben im Gutachten — u.a. hinsichtlich der Zahl der nen. Im Rahmen der Baugenehmigung muss eine genaue Betriebsbe-
Fahrzeugbewegungen und deren Zeitangaben und Larmemissionen — schreibung erfolgen, auf deren Grundlage beurteilt wird, ob der Betrieb
widerspricht. sich in ein Dorfgebiet einfligt oder nicht.

9 Weiter wird weder in dem Gutachten, noch in der Begriindung die Aus- 9 Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet

wirkung auf den Tarmitzer Ortsteil Vierhausen untersucht.

In einer Sitzung des Rats der Stadt Lichow hat die Entwurfsverfasserin
diesbeziglich behauptet, Vierhausen gehére nicht zu Tarmitz, und die
Larmemissionen der Gewerbebetriebe seien fir die Anwohner Vierhau-
sens nicht zu beriicksichtigen. Der Entwurfsverfasserin sei hier die Reali-
tat aufgezeigt: Die Hauser von Vierhausen sind von Ortseingangs- und

dargestellt. Dies hat nichts mit der Zugehdrigkeit zum Dorf Tarmitz zu tun.
Da die Fahrbewegungen auf o6ffentlichen Stral3en erst westlich der Be-
bauung beginnen, lasst sich aus dem vom Betreiber genannten Fahrbe-
wegungen keine Erfordernis fir MaRnhahmen zur Verminderung der Ver-
kehrslarmbelastung ableiten. Der gewerbliche Larm ist an den nahesten
Aufpunkten betrachtet worden. Vierhausen liegt weiter entfernt und wird
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Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. Rd.-Nr. Abwéagung / Beschlussvorschlag

1 Burger von Tarmitz

Ortsausgangsschildern eindeutig als Bestandteil von ,Tarmitz Stadt

L “ zu erkennen: (s. Fotos nachste Seite).

daher nicht im Gutachten extra erwahnt.
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Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. 1 Biirger von Tarmitz Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag
Weiter ist beschrieben worden, dass ,unbekannte Bodendenkmale an-

10 | geschnitten* werden kénnten. Die Erdarbeiten sind langst vorgenommen 10 Der Bebauungsplan setzt neue Flachen als Dorfgebiet fest. Innerhalb
worden. Dass die ,Untere Denkmalschutzbehorde tGber Termine der dieser Flachen konnen im Rahmen von Erdarbeiten Bodendenkmale
Erdarbeiten” informiert werden soll, um eine ,fachgerechte Beobachtung angeschnitten werden.
durchfuhren zu kdnnen*, ist beim Kenntnisstand der Entwurfsverfasserin
nur als zynisch und mit einem gewissen Maf3 an Unverfrorenheit zu be-
werten.

4. Mal3 der baulichen Nutzung

11 | Hier wird eine Grundflachenzahl ,entsprechend der vorhandenen und 11 Die Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 stellt die Obergrenze fir die Be-
kunftig geplanten Nutzung“ von 0,6 festgesetzt. Schon derzeit dirfte stimmung der GRZ gemal § 17 BauNVO dar. § 19 (4) BauNVO sieht vor,
dieser Wert iiberschritten sein. Dass dariiber hinaus auch Uberschrei- dass fir die Anlage von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
tungen zulassig sein sollen, ist nicht nachvollziehbar. Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO etc. die zulassige Grundfla-

che Uberschritten werden darf. Dies setzt der Bebauungsplan fest.
5. Bauweise

12 | Hier ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum auf eine Festsetzung 12 Grol3e landwirtschaftliche Nebengebaude sind in der Umgebung vorhan-
verzichtet wird. Gerade die Tatsache, dass dort bereits eine riesige Halle den (z. B. Tarmitz Nr. 1). Daher wird auf die Umgebungsbebauung rea-
von Uber 50 m errichtet wurde, die das Gesamtbild des Dorfes Tarmitz giert und fir das Plangebiet keine Beschréankung auf 50 m Gebaudelange
verschandelt, misste hier die Festsetzung einer Bauweise fur dorfliche vorgenommen.

Strukturen erzwingen. In der Umgebung sind, aul3er dieser Halle, an-
sonsten keine ,grof3en landwirtschaftlichen Nebengebaude” vorhanden,
deren ,bauliche Struktur* aufgenommen und fir den Geltungsbereich
zugelassen werden misste.
7. Verkehr
13 | Hier wird irrefiihrenderweise dargestellt, dass Verkehr aus dem Dorfge- 13 Vierhausen ist im wirksamen Flachennutzungsplan nicht als Dorfgebiet

biet Tarmitz herausgehalten werden soll. Ergebnis einer Umsetzung
dieser Planung ware hingegen, dass erheblich mehr Verkehr durch Tar-
mitz (Vierhausen) fliessen wirde. Insbesondere dann, wenn sich die
Betriebe Uber das ,geplante” Mal3 weiterentwickeln werden. Aul3erdem
ist in keiner Weise berticksichtigt, dass mangels Gewichtsbeschrankun-
gen und Durchfahrtsverboten auf den Straf3en, u.a. auch aus Richtung
Kiesgrube Woltersdorf, larmender LKW-Verkehr auch von der anderen
Seite der StralRe auf das Grundstick flieRen kdnnte.

dargestellt. Dies hat nichts mit der Zugehdorigkeit zum Dorf Tarmitz zu tun.
Auch derzeit fuhrt der Verkehr aus dem Dorfgebiet durch Vierhausen. Mit
der Festsetzung eines Dorfgebietes fir das Plangebiet ist die kinftige
Betriebsentwicklung eingeschrankt. Der Betrieb muss sich in diese Struk-
tur rechtlich einfigen. Der Verkehr kann uber kiinftige Beschrankungen
der Befahrbarkeit der bestehenden Strafen gelenkt werden.
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Rd.-
Nr.

Stellungnahme von:

1 Birger von Tarmitz

ZU

Rd.-Nr.

Abwagung / Beschlussvorschlag

14

15

8.2 Mogliche Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter
Festgestellt wird wohl zutreffenderweise, dass sich die versiegelte Fla-
che durch den B-Plan erhéhen wird. Es wird dann behauptet, dass ,Vor-
kommen geféahrdeter und besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten
(..) aufgrund der Besiedelung nicht wahrscheinlich“ seien. Dieser Ein-
schétzung muss widersprochen werden. Biotopenkartierungen lagen,
wie die Entwurfsverfasserin in 11.3.1 selbst schreibt, nicht vor. Dann
aber ist sie der Meinung, ,ein Lebensraumverlust der Fauna“ sei ,als
nicht erheblich einzuschatzen. Zynisch gesagt, da hat sie wohl Recht,
denn die bereits geschotterte Flache bietet wirklich keinen Lebensraum
mehr fir welche Arten von Fauna auch immer. Falsch liegt sie hinsicht-
lich der ,Auswirkungen auf besonderen Artenschutz®, wenn sie ,an die-
ser Stelle auf eine artbezogene Einzelprifung verzichtet*. Gerade

fiir besonders geschitzte Amphibien wurde nicht weit entfernt, an der
FuRgangerbricke nahe der Umgehungsstralie gerade als Ausgleich flr
diese, ein Teich angelegt, der intensiv von diversen Tieren, auch ge-
schiitzten Arten, belebt ist. Davon kann sich jeder, der in dieser Jahres-
zeit abends die FuRgangerbriicke benutzt, Giberzeugen. Das Froschkon-
zert ist unuberhdrbar. Auch auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
haben diese einen — wenn auch eingeschrankten — Lebensraum. Auf der
bereits versiegelten Flache nicht.

8.3 Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Hier wird hinsichtlich einer verniinftigen Begrenzung der Bodenversiege-
lung auf einen weitgehenden Verzicht auf vollversiegelte Bauweisen
hingewiesen: Stellplatze, Zufahrten und sonstige Betriebsflachen seien
nur mit wasserdurchlassigen Belegmaterialien zu befestigen.

An sich richtig gedacht, diirfte das meiner Einschatzung nach nicht zu-
lassig sein. Auf dem Gelande werden Fahrzeuge geparkt und repariert,
die u.a. auch wassergefahrdende Stoffe, wie Ol, Hydraulikfliissigkeiten
etc. verlieren konnten. Ublich ist auch der Transport und evtl. auch eine
Lagerung von Flissigdingern und Pestiziden u.a. die im landwirtschaftli-
chen Bereich regelmafiig als Spritzmittel angesetzt und moglicherweise
auch gelagert werden.

Ein Verhindern des Eindringens von wassergefahrdenden Stoffen ins
Wasser ist bei wasserdurchlassigen Belegmaterialien genau nicht még-
lich. Dieser Widerspruch muss aufgeldst werden.

14

15

Wie in der Begriindung beschrieben, hat eine Biotoptypenkartierung
stattgefunden, deren Ergebnisse in der Biotoptypenkarte zusammenge-
fasst sind. Auf eine spezielle faunistische Untersuchung wurde aufgrund
der Vorbelastung des Areals durch die Bebauung und die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung im Umfeld des Plangebietes verzichtet. Hierfir
wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde eine Potenzial-
analyse durchgefihrt, um die faunistische Einschatzung des Gebietes
vornehmen zu kénnen. Amphibien konnten im Plangebiet wahrend der
Kartierung nicht festgestellt werden.

Die MaRRnahme wurde in dem Kapitel mit dem Zusatz eingeschrankt:
~Soweit wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen®. Insofern
wird bei belastenden Eintragen ein Verzicht auf vollversiegelte Bauwei-
sen nicht moéglich sein.
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16

8.4 AusgleichsmalRnahmen

Zusatzlich zu den von der Entwurfsverfasserin vorgesehen Ausgleichs-
und Kompensationsmafinahmen halte ich es fiir unumganglich, direkt im
Bereich des Dorfes Tarmitz entsprechende Maflinahmen durchzufthren.
Bereits in meiner Stellungnahme zum vorherigen B-Plan hatte ich vorge-
schlagen, den StraRenverlauf anders vorzusehen: Die Zufahrt sollte von
der Abbiegung an der FuRgéngerbricke aus zu dem sudlichen Grund-
stuck der Fa. Brunger fuhren:

Damit wirde erreicht, dass der Larm der LKW und Baumaschinen weiter
aus dem bewohnten Bereich des Dorfes herausgehalten wird. Die Fla-
che zwischen dieser neu verlaufenden Stral3e und der bestehenden
DorfstraRe kann dann als Ausgleichsflache genutzt werden, mit Biischen
und Baumen bepflanzt, und zusatzlich mit einem naturnahen Teich als
Refugium fur Amphibien entwickelt werden. Die in Ratssitzungen

von der Entwurfsverfasserin geduf3erte Ansicht, aufgrund des RROP sei
schlieBlich ein ,Siedlungsgebiet vorgesehen, das Grunflachen nicht
zulasse, ist zu widersprechen. Auch bei ,Siedlungen® sind zum Wohle
der diese bewohnenden Menschen Griinflachen, Parks etc. nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern sogar lebensnotwendig. Mensch stelle
sich vor, diese Ansicht der Planerin wirde auf eine Grol3stadt wie bspw.
Berlin zutreffen. Die vielen dort als Stadtoasen vorhanden Parks und
Grunflachen wéren im Siedlungsgebiet Stadt nicht durchsetzbar gewe-
sen...?

16

Der Vorschlag umfasst das in der Bebauungsplanung festgelegte Bauge-
biet. Westlich angrenzend ist eine grof3e Griinflache vorgesehen. Auf-
grund der raumordnerischen Vorgaben, die an dieser Stelle ein Vorrang-
gebiet fur Siedlungsentwicklung vorsehen, kann eine Grunflache in dieser
GrolRenordnung nicht geplant werden (Ziel: ,In der zeichnerischen Dar-
stellung werden im Mittelzentrum Liichow Vorranggebiete fir Siedlungs-
entwicklung festgelegt. Diese dirfen im Wesentlichen nur Flachen flr
Wohn- und/oder Arbeitsstatten umfassen.”). Das Baugebiet wurde ent-
sprechend des Vorschlags festgelegt. Lediglich die ErschlieRung ist an-
ders geplant, da die vorgeschlagene Grinflache nicht festgelegt werden
kann.
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L Fn /
i N
i ¥
N schan genutzte
Flache mit Halle
Mischgebdat
StralRenverlauf N4
(gelb) :
R — - A\_Grinfliche (B&dume, s
Nachdam ich am Mittwoch mit dem Ergebnis der Diskussion (berha zusatzlicher Lam- und
nicht zufrieden war, aber auch nicht mehr in die Schmiede kennte. bl B (1S Ch e) als h bepflanzt und als Grin-
ich in der Nacht zu einer moglichen Kompromissiasung for alle Seite - y
T s i o s tag I prAaT betoar sgl_ewhsma Bnahme, [l no
:ﬁhﬁ;:nvg:?::?:@acngelspmcnl_aKLzaplian.slelll.el das Schild ZLIg|EICh LérmSChUtZ .reodolf? i
11. Umweltbericht
Hier sind wie auch schon im Komplex ,Veranlassung“ erneut Tatsachen .
17 |talsch beschrieben worden. Umweltschutzziele werden nicht korrekt 17 |Siehe Beschlussvorlage zu Punkt 1 - 5
bewertet. So wird die Bodenschutzklausel zitiert, aber vollig verquer
bewertet. Mit Grund und Boden wird nicht sparsam umgegangen, son- . . : . : N N .
18 | dern es werden hemmungslos Flachen, die der Landwirtschaft dienen, in 18 Ein ,,hemmungsloser Umgang mit Iandywrtsch_afthchen Flachen_ ware die
N Erweiterung des Baugebietes nach Siuden bis zur Stral3e ,Hinter dem
Gewerbeflachen umgewandelt. ) " . L . . .
Reitplatz“. Bei dieser Planung werden lediglich die Flachen einbezogen,
die fUr die kinftig geplanten Maf3Bnahmen und stadtebaulichen Entwick-
lungen bauleitplanerisch neu gefasst werden mussen. Das Baugebiet
wird nicht als Gewerbegebiet festgesetzt, sondern als Dorfgebiet, in dem
eine Mischung der Nutzungen gemaf § 5 BauNVO vorgesehen ist.
Falsch bewertet wird auch die Beeintrachtigung des ,Schutzgut . . - .
19 gung g 19 Bei dieser Bewertung handelt es sich um die Einschatzung der beste-

Mensch®. ,Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch
besteht durch die Larm- und Luftemissionen des bestehenden landwirt-
schaftlichen Betriebes nicht, da sie tiberwiegend im riickwartigen Teil

henden Situation. Die Planung wird im zweiten Teil des Umweltberichtes
beschrieben und bewertet.
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20

21

22

des Grundstlicks angesiedelt sind“. Das mag auf den bisherigen, rein
landwirtschaftlich genutzten Teil, der durch die Privilegierung gedeckt
sein mag, zutreffen. Allerdings nicht mehr auf die gewerbliche Nutzung
fur eine Spedition und Kiesgrubenfahrzeuge mit den dadurch verbunde-
nen Larmemissionen sowie auch der Staubemission bei Verkehren auf
den geschotterten Flachen.

Wie bereits weiter oben erwahnt, muss es als fehlerhaft angesehen wer-
den, wenn ,Auf eine spezielle faunistische Untersuchung” verzichtet
wurde. Gerade wenn das Umfeld intensiv landwirtschaftlich genutzt wird,
muss geprift werden, in welche Nischen sich Flora und Fauna haben
zurlickziehen kdénnen, und in wie weit diese Riickzugsgebiete durch die
vorgesehene Nutzung eingeschrankt werden. Hier sei noch einmal auf
das Vorkommen von diversen Amphibien hingewiesen, die besonders
geschiitzt sind. So wurde von mir im Umfeld u.a. das Vorkommen einer
Gelbbauchunke beobachtet. Dass ,Seltene und stérungsempfindliche
Tierarten“ im Plangebiet nicht ,zu erwarten” seien, und auf Wahrschein-
lichkeiten gesetzt wird, entspricht nicht einer qualifizierten Bewertung
durch die Entwurfsverfasserin. Eine ,Kartierung“ ist nicht in der fur Am-
phibien wichtigen Jahreszeit vorgenommen worden, sonst héatten mit
Sicherheit ,an dem Teichgeléande” doch ,Amphibien beobachtet bzw.
verhort werden” missen.

Auch im Komplex ,Schutzgut Landschaft* werden falsche Schliisse ge-
zogen. Wenn bereits jetzt ,Die Ortsrandlage (...) von dem neue errichte-
ten Betriebsgelande mit der gro3en technisch-funktional wirkenden
Halle im Osten des Plangebiets stark Gberformt* wird, kann das doch
gerade nicht dazu fuhren, dass weitere Eingriffe in das Landschaftsbild
durch das Abstellen von LKW, Baumaschinen etc. geférdert werden.!
Gerade, wenn ,Larmemissionen der BundesstralRe B 248 die Erholungs-
funktion des Raumes" beeintréchtigen, sollten weitere Verschlechterun-
gen verhindert werden.

Zum Thema Grundwasser habe ich mich bereits geduf3ert. Hier ist noch
Zu erganzen, dass eine besondere Gefahrdung zu sehen ist: ,Das Plan-
gebiet und sein ndheres Umfeld zeichnen sich durch sandig-lehmige

20

21

22

Wie in der Begriindung beschrieben, hat eine Biotoptypenkartierung

stattgefunden, deren Ergebnisse in der Biotoptypenkarte zusammenge-

fasst sind. Auf eine spezielle faunistische Untersuchung wurde aufgrund

der Vorbelastung des Areals durch die Bebauung und die intensive land-

wirtschaftliche Nutzung im Umfeld des Plangebietes verzichtet. Hierfur
wurde in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde eine Potenzial-

analyse durchgefihrt, um die faunistische Einschatzung des Gebietes

vornehmen zu kénnen. Amphibien konnten im Plangebiet wahrend der

Kartierung nicht festgestellt werden. Gelbbauchunken gelten als Pionier-
besiedler vegetationsarmer, sonnenexponierter Feuchtbiotope im Higel-
und Bergland. Sie bendtigen kleinstrukturierte Habitate mit hoher Stand-

ortvielfalt und geeigneten Gewassern in lehmig-toniger Umgebung. Auf-
grund ihrer speziellen Lebensraumanspriiche und ihres engeren Verbrei-
tungsmusters mit Schwerpunkt im sudoéstlichen Niedersachsen ist ein
Vorkommen der Art im Plangebiet und der ndheren Umgebung unwahr-
scheinlich. Das Teichgelande selber wird in der Planung als Wasserfla-
che festgesetzt. Ein Eingriff in den Teich findet nicht statt.

Die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaft kénnen durch eine
Eingriinung (Schutzpflanzung) der Bauflachen, den Erhalt der raumwirk-

samen Gehdlze und die Einbindung der Strafl3e durch die Pflanzung von

Stral3enbegleitbAumen kompensiert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung wurde er
bereits aufgenommen.




STADT LUCHOW (WENDLAND)

BEBAUUNGSPLAN TARMITZ SUD

Stellungnahmen gem. 8 4 (2) / 3 (2) BauGB

SEITE 59

Rd.-
Nr.

Stellungnahme von:

1 Birger von Tarmitz

ZU

Rd.-Nr.

Abwagung / Beschlussvorschlag

23

24

25

26

Deckschichten aus, die unter 5 m Machtigkeit tiber dem Hauptgrund-
wasserstock besitzen und eine hohe Gefahrdung gegeniiber Schadstoff-
eintrag aufweisen, so dass von einem geringen bis mafigen Schutzpo-
tential auszugehen ist".

Wie unter diesen Voraussetzungen geschotterte Abstell- und Reparatur-
flachen fur LKW und Baufahrzeuge geplant werden kdnnen, entzieht
sich vollstéandig meinem Verstandnis.

Wenn die Entwurfsverfasserin bei der Kartierung und ihrer Anwesenheit
vor Ort, von der ja auch die im BPlan befindlichen Fotos zeugen, jetzt
noch in die Bewertung hineinschreiben kann, dass ,bei Erdarbeiten

(...) bislang ungekannte Bodendenkmale angeschnitten werden* kén-
nen, und daher ,eine Information an die Untere Denkmalschutzbehdrde
Uber Termine der Erdarbeiten (...) erforderlich sei, kann nicht nachvoll-
zogen werden. Wie sie selbst gesehen haben muss, da sie ja auch foto-
grafiert hat, sind diese Erdarbeiten bereits langst vorgenommen worden.
Absurd wird es dann, wenn im Abschnitt 11.1.3.5, Schutzgut Boden,
geschlussfolgert wird, ,eine Schadstoffanreicherung des Bodens kann
durch entsprechende technische Vorkehrungen bei den baulichen Anla-
gen vermieden werden®, sowie in 11.2.3.6., Schutzgut Wasser, ,geeigne-
te technische Vorkehrungen bei den baulichen Anlagen selber vorgese-
hen werden“ missen, ,um die Gefahrdung zu minimieren®.

Wie soll das bei einer geschotterten Flache, auf denen Tag und Nacht
wechselnd Baumaschinen, landwirtschaftliche Fahrzeuge, Spritzgerate,
LKW etc. hin- und herfahren, repariert und gewartet werden, méglich
sein?

Wie soll, wie in 11.3.3, Allgemein verstandliche Zusammenfassung, be-
schrieben, ,durch technische Vorkehrungen (...) belastetes Oberfla-
chenwasser zuriickgehalten werden, was zu einer Verringerung der Ge-
fahrdung des Grundwassers fuhrt* funktionieren kénnen?

23

24

25

26

In der Bauleitplanung wird die Art der Befestigung fir die Grundstiicke
nicht festgelegt. Die Gestaltung wird im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens beschrieben und entsprechend gepruft. In diesem Verfahren
muss sich auch mit den Auswirkungen auf die Umgebung auseinander-
gesetzt werden.

Der Bebauungsplan setzt neue Flachen als Dorfgebiet fest. Innerhalb
dieser Flachen koénnen im Rahmen von Erdarbeiten Bodendenkmale
angeschnitten werden.

Siehe Beschlussvorlage zu Punkt 23

Es muss geprift werden, ob ggf. eine Versiegelung der Flache vorge-
nommen werden muss, um die Oberflachenwasser aufzufangen und
entsprechend vorzureinigen. Diese Prufung wird im Rahmen der Bauge-
nehmigung vorgenommen.
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AbschluBbemerkung:
27 Ich halte diesen Bebauungsplan, wie bereits den vorherigen, fur politisch 27 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
und rechtlich fehlerhaft. Mehr als 60% der Tarmitzer Grundstiickseigen-
timer hatten sich in einer von der Stadt durchgefiihrten Befragung ge-
gen diese Planung ausgesprochen. Dennoch wurde sie stringent durch-
gezogen. Damit wird der Begriff ,Demokratie” ad absurdum gefthrt.
Auch rechtlich ist dieser B-Plan nichts anderes als eine Gefalligkeitspla-
nung. Auch die vorliegende, abgeénderte Version soll durch das Einbe-
ziehen weiterer, bislang ausgeschlossener Bereiche, nur den Eindruck
erwecken, hier werde nicht fiir lediglich eine interessierte Firmengruppe
geplant, sondern fiir eine zukunftstrachtige Entwicklung des Dorfes. Die
28 | Realitat sieht anders aus. Meine Stellungnahme zum Larmgutachten 28 Das Larmgutachten geht bereits von einer Erweiterung des Betriebes
hatte ich bereits in meinem Brief zur Vorgangerversion des B-Plans ab- aus. Letztendlich muss der Betrieb sich in ein Dorfgebiet einfliigen kon-
gegeben, diese ist hier voll mit einzubeziehen. Dieses Gutachten ist in nen. Im Rahmen der Baugenehmigung muss eine genaue Betriebsbe-
seiner Aussage nicht zutreffend. Die Larmemissionen auf dem Grund- schreibung erfolgen, auf deren Grundlage beurteilt wird, ob der Betrieb
stuck sind nicht zukunftsorientiert berticksichtigt, falsch angesetzt sich in ein Dorfgebiet einfigt oder nicht. Bei der Berechnung der Fahr-
(Schotter statt Asphalt), und das Gutachten berticksichtigt nicht den strecken wurden konservative Emissionswerte fiir die unterschiedlichen
Larm auf der Zufahrtsstrafl3e und der vorhandenen Dorfstral3e. Naheres Fahrzeugtypen zu Grunde gelegt. In diesen Ansatzen ist ein mdglicher
wurde ich bedarfsweise Giber meine Stellungnahmen hinaus noch kon- (geringer) Einfluss der Fahrbahnoberflache bereits enthalten. Unter-
kretisieren. schiedliche Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbelarm, Sportlarm) sind je-
weils getrennt fiir sich zu beurteilen. Insofern ist der Verkehrslarm nicht
als Vorbelastung zu sehen. Der Anlagen bezogene Ziel- und Quellver-
kehr ist nicht als Gewerbelarm, sondern als Verkehrslarm zu beurteilen.
Entsprechende Regelungen finden sich in Nr. 7.4 der TA Larm. Die dort
genannten Kriterien wurden tberpruft, und es wurde festgestellt, dass die
richtliniengerechte Berechnung des Verkehrslarms keine Mal3nahmen zur
Verminderung des Verkehrslarms erforderlich macht. Insbesondere ist die
Schwelle, ab der aus der Verkehrslarmbelastung ein Anspruch auf
Larmminderung entsteht, deutlich héher als die Richtwerte fur Gewerbe-
larm.
29 Ich rege an, diese Planung anhand meiner Stellungnahme weiter zu Die Aufstellung des Bebauungsplans wird weiterverfolgt. Die Begriindung
prazisieren, die Widerspriiche aufzulésen, oder am Sinnvollsten komplett 29 legt bereits die Griinde hierflir dar und befasst sich auch mit den entspre-

fallen zu lassen.

chenden Auswirkungen der Planung. Die Erweiterung des Ortes Tarmitz
im sudlichen Bereich ist stadtebaulich vertretbar.
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.Bedenken und Anregungen vom 02.01.2014;

Nachfolgend méchte ich lhnen meine ,Bedenken und Anregungen* fiir
die 119. Anderung des Flachennutzungsplans / Bebauungsplan Tarmitz
Sid zur Kenntnis geben.

Sie erhalten diese Stellungnahme vorab per email, zusatzlich geht die-
ses Schreiben auch noch per Post auf den Weg.

Bei meinem Besuch im Rathaus wurde mir von den Mitarbeitern gesagt,
dass Bedenken und Anregungen auch auf3erhalb des eng begrenzten
zeitlichen Rahmens entgegengenommen werden. In diesem Schrei-
ben wird aus zeitlichen Griinden schwerpunktméfiig auf den Flachennut-
zungsplan eingegangen. Bitte teilen Sie mir mit, (bitte auch per email),
bis wann Sie mir Fristen fur die weiteren Stellungnahmen einraumen.
Danke!

Vorbemerkung:

Als ,Jedermann” werde ich nicht planerisch-verwaltungstbliche Formu-
lierungen verwenden kénnen. Ich bitte um Nachsicht. Vorab méchte ich
weiter die Vorgehensweise in diesem Verfahren rugen.

1. Auslegungsfristen:

Die Plane liegen in einem Zeitraum aus, der innerhalb der Advents/
Weihnachtszeit fiir den ,Normalbirger” nur eingeschrankte Ressourcen
fiir eine genauere Beschéftigung mit der komplexen Thematik verfugbar
macht. Insbesondere eine Hinzuziehung fachlichen und juristischen
Beistands ist so gut wie unmdéglich. Gleichzeitig ist die Zeit zur Einsicht-
nahme beschrankt.

In diesem Zeitraum liegen allein fiinf Tage, an denen ublicherweise nicht
gearbeitet wird. Wenn schon wichtige Plananderungen in diesem Zeit-
raum ausgelegt werden sollen, misste dieser Aspekt berlcksichtigt, und
der Auslegungszeitraum bzw. die Terminabgabe fiir Stellungnahmen
um mindestens eine Woche verlangert werden.

2. Veroffentlichung im Internet:

Freundlicherweise haben Sie die Inhalte der Planungen auch &ffentlich
im Internet zur Verfligung gestellt, und darauf in der ortlichen Zeitung
hingewiesen. Allerdings ist weder der genaue weblink genannt worden,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da auch Stellungnahmen
nach der Auslegungsfrist entgegengenommen wurden, ist der Zeitraum
der offentlichen Auslegung trotz der Weihnachtstage ausreichend. Formal
ist die Frist korrekt gewahlt worden. In der Zwischenzeit wurde die Pla-
nung erneut 6ffentlich ausgelegt.

Die Unterlagen wurden vollstéandig bei der Samtgemeinde ausgelegt. Die
Internetprésentation ist lediglich ein zusatzliches Angebot der Einsicht-
nahme. Die Stellungnahme des Landkreises Liichow-Dannenberg wurde
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noch sind die Unterlagen vollstandig eingestellt worden. Es fehlen u. A.
Wesentliche umweltbezogenen Stellungnahmen“ vom Landkreis
Lichow-Dannenberg vor. Ich bitte, mir diese auch au3erhalb der Ausle-
gungsfrist / Einwendungsfrist zuganglich zu machen.

3. Veroffentlichung eines Roh-Textes statt des eigentlichen Textes zum
FNP.

Ich halte es fir mehr als fragwirdig, und fur bedenklich, wenn statt der
ausgearbeiteten Version des FNP lediglich eine Korrekturversion im
Internet kursierte (sh. folgenden Screenshot). Fir absolut unverstandlich
halte ich das sich daraus ersichtliche Vorgehen. Hier wurde der Text
einer vorherigen FNP-Anderung lediglich mit neuem Text (iberschrieben.
Eine sorgfaltige Planungsarbeit sieht meines Erachtens anders aus.
Insofern halte ich die vorliegende 119. Anderung des Flachennutzungs-
plans fir schlampig, unsachgemafR und schon aus diesem Grunde nicht
nachvollziehbar.

4. Nach Einsicht in die Planunterlagen im Rathaus am 30. 12. 2013
musste ich feststellen, dal? die dort ausliegenden Schriftstiicke ebenso-
wenig wie die im Internet veroffentlichten von den jeweiligen Verantwort-
lichen unterschrieben worden sind. Weder der Samtgemeindeburger-
meister hat den FNP unterzeichnet (auch nicht als gez, kenntlich ge-
macht), noch der Stadtdirektor der Stadt Lichow. Von wem stammen
also diese ausgelegten Planungen? Ich habe Zweifel, ob diese Planung
damit formal korrekt im Sinne der Gesetze zur Bauleitplanung durchge-
fihrt wurde. Ich rege aus den o0.g. Griinden an, den gesamten Teil der
offentlichen Auslegung gem. 8 3 Absatz 2 BauGB erneut vorzunehmen.
Da die ,Planung” sich teilweise sowohl auf den Flachennutzungsplan, als
auch daraus abgeleitet auf den Bebauungsplan bezieht, werde ich, wenn
nicht anders benannt, meine ,Bedenken und Anregungen” fiir beide Bau-
leitplanungen geltend machen.

a) Planerfordernis

Fur die vorliegende Planung fehlt ein begrindetes Planerfordernis. Aus
den Begriindungen fiir den FNP und den Bebauungsplan ergibt sich klar,
dass es hier lediglich um die Umsetzung von Privatinteressen,

auB3erhalb der Auslegungsfrist zur Verfiigung gestellt.

Aufgrund eines digitalen Ubermittlungsfehlers wurde die Internetprasen-
tation der Begrindung in dieser Version eingestellt. Die ausgedruckte
Fassung bei der Samtgemeinde umfasste den korrekten Text.

Da es sich wahrend der Auslegung um einen Entwurf der Begriindung
handelt, ist er noch nicht unterzeichnet. Erst nach dem Satzungsbe-
schluss im Rat der Stadt wird die Urschrift im Original unterzeichnet, die
Ausfertigungen mit gez. Unterschrift gefertigt.

Die Veranlassung der Planung war der Wunsch, hinter der gebauten
landwirtschaftlichen Halle Stellplatze eines gewerblichen Unternehmens
einzurichten. Die Stadt hat diese Planung zum Anlass genommen, den
sudlichen Bereich von Tarmitz unter Berlcksichtigung der raumordneri-
schen Vorgaben und der bestehenden Abgrenzungssatzung
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und nicht um die der Allgemeinheit dienende Planung fiir weitere, zu-
kiinftige Entwicklungen handelt. Mit den vorgesehenen Anderungen soll
eine bereits vorgenommene, illegale Bebauung nachtraglich legiti-

miert werden. Das widerspricht dem BauGB. Nach § 1 [11] Abs. 3
BauGB muss der Erlass eines Bebauungsplanes gerechtfertigt sein. Die
Erforderlichkeit eines Bebauungsplans entféllt u.a., wenn er reine Ge-
falligkeitsplanung ist, und damit und nur dazu dient 8 1 [11] Abs. 1
BauGB unbekannte (private) Zwecke zu verfolgen. Wenn die Erforder-
lichkeit fehlt, ist der Bebauungsplan regelmafig nichtig. Diese Tatsache
ergibt sich — klarer kann es wohl kaum ausgedriickt werden — aus der
Stellungnahme des Landkreises Lichow-Dannenberg zum FNP und B-
Plan: ,Fir das Grundsttick Briinger liegen nur Genehmigungen fir land-
wirtschaftliche Bauvorhaben vor. (...) Fur das Grundstiick Tarmitz Nr. 3
gibt es keine Baugenehmigung, die eine gewerbliche Betatigung zum
Gegenstand hat. (...) Die Planung wird allein fur die gewerblichen Betéa-
tigungen Bringer gemacht.”

Ich mdchte in diesem Zusammenhang um Offenlegung des Stéadtebauli-
chen Vertrages bitten, der zwischen den planenden Behdrden und dem
NutznieRer abgeschlossen wurde. Aus diesem wird sich tber die Kos-
tenerstattung ablesen lassen, in wie weit private oder stadtebauliche
Interessen vorliegen.

Und dass bereits in geringfligig anderer Weise ,gebaut” wurde, kann von
Amts wegen vor Ort Uberprift werden. Selbst Satellitenaufnahmen zei-
gen, dass langst vollzogen wurde, was angeblich erst ,geplant* wird.
Den Behorden sollten auch Lufthbildaufnahmen zur Verfiigung stehen,
auf denen zusatzlich erkennbar ist, dass es sich bei den abgestellten
Fahrzeugen nicht nur um landwirtschaftliche Transporter und Gerate
handelt, sondern auch um ausschlieRlich gewerblich genutzte, u.a.
Baumaschinen und Kies-LKW.

b) Planbereich

Die Anderungen des FNP beziehen sich lediglich auf einen kleinen Be-
reich, der in keiner Weise die Gesamtsituation des ungeplanten Gebiets
des Dorfes Tarmitz berticksichtigt. Laut Deckblatt weist der aktuell
gultige FNP von 1978 im siidwestlichen Bereich ein Industriegebiet aus.

stadtebaulich neu zu ordnen. Die ErschlieBung muss ebenfalls neu ge-
plant werden.

Anhand der Kostenerstattung kann nicht abgelesen werden, ob eine stad-
tebauliche Planung vorliegt oder nicht. Sie kann ausschlie3lich der Pla-
nung entnommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Begriindung beschrankt
sich auf die Beschreibung der bisher genehmigten und zukiinftig geplan-
ten Betriebe, so wie es in der Bauleitplanung erforderlich ist.

Die Anderung des Flachennutzungsplans umfasst sowohl den siidlichen
Bereich des Ortes Tarmitz als auch die als Industriegebiet dargestellte
Flache fir die Entwicklung des Mittelzentrums Lichow (Wendland). Der
Rundling und die sudliche Bebauung sind im wirksamen Flachennut-
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Diese 35 Jahre alten Planvorgaben entsprechen in keiner Weise mehr zungsplan bereits als Dorfgebiet (MD) dargestellt. Unter Berticksichtigung
den derzeitigen Anforderungen. Eine Detailanderung kann fiir eine der Vorgaben der Raumordnung (Vorranggebiet fir Siedlungsentwick-
zukunftstréachtige Entwicklung weder Mal3stdbe setzen, noch durch pri- lung) sind die Ausweisungen entsprechend der Planzeichnung vorge-
vatorientierte Anpassungen sinnvolle Entwicklungen einleiten. Hier wird nommen worden. Der Rundling selber ist von baulichen Erweiterungen
das Ziel einer Planung ins Gegenteil verkehrt. nicht betroffen.
Tarmitz ist als Rundlingsdorf zwar der Stadt Lichow zugehdrig, aber
ansonsten nicht direkt dem Mittelzentrum Lichow. Die Abgrenzung ist
durch die Umgehungsstral3e und Bahnlinie faktisch deutlich wahrzu-
nehmen. Tarmitz ist ansonsten von Lichow abgeschnitten, und direkt
nur Uber die Ful3géngerbriicke zu erreichen.

9 Die Ausfiihrungen in der Begrindung zur Anderung des FNP zitieren 9 Die zitierten Ausschnitte aus dem RROP beziehen sich auf die Vorgaben
Ausschnitte aus den Vorgaben des RROP, die willkiirlich gewahlt sind, der Raumordnung zu der konkreten Planung. Das RROP ist vom Land-
und sich nicht auf das Dorfgebiet Tarmitz Gbertragen lassen. kreis Liuchow-Dannenberg aufgestellt und kann dort sicherlich auch ein-
(Hier ist weiter zu ruigen, dass das RROP in der derzeit gultigen Form gesehen werden.
nicht mit ausgelegt wurde, und auch kein Hinweis darauf, wo das im
Internet abzurufen sein kénnte, erfolgt ist. Eine Uberpriifung der Aus-
lassungen in der FNP-Begriindung ist daher nicht méglich.)

10 |Wenn es Uberhaupt ein Planerfordernis gibt, dann musste die Planung 10 In die Planung wurde nicht nur ein einzelner Betrieb einbezogen. Fir den
das gesamte Dorf mit der umliegenden landwirtschaftlichen Struktur ndrdlichen Teil des Dorfes gibt es bereits eine vorbereitende Bauleitpla-
umfassen. Eine isolierte Betrachtung zugunsten eines einzelnen Be- nung, die diesen Teil als Dorfgebiet darstellt.
triebes widerspricht den Zielen des BauGB.

11 | Dazu kommt, dass heute ein vdllig anderes Verstandnis von Bewahrung 11 Unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Raumordnung (Vorranggebiet

historischer Strukturen entstanden ist. Das zeigt sich mehr als deutlich
im Bestreben, eine der Besonderheiten des Landkreises Liichow-Dan-
nenberg, die Rundlingsdorfer, mit hohem organisatorischen und finanzi-
ellem Aufwand als Weltkulturerbe aufnehmen zu lassen.

Warum Tarmitz nicht in die Liste der dazu vorgesehenen Rundlingsdér-
fer aufgenommen wurde, entzieht sich meiner Kenntnis. Nichtsdestotrotz
bildet Tarmitz von der Struktur her etliche der Kriterien ab, die einen
Rundling ausmachen. (sh. dazu das Beispiel Glstritz mit Foto im EJZ-
Bericht v.28. 12. 2013) Die dort besonders herausgestellte ,Radialstruk-
tur des Dorfes", die sich ,auch in der angrenzenden Landschaft fortsetzt*
gibt es auch (noch) in Tarmitz (sh. Luftbildaufnahme aus der EJZ, ver-
gleichend mit der Satellitenaufnahme und ,Planzeichenerklarung” zur
119. Anderung des FNP)

fur Siedlungsentwicklung) sind die Ausweisungen entsprechend der
Planzeichnung vorgenommen worden. Der Rundling selber ist von bauli-
chen Erweiterungen nicht betroffen.
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12

13

Aus diesen Bildern laf3t sich immer noch die entsprechende Radialstruk-
tur erkennen, auch wenn die Felder zusammengefasst bewirtschaftet
sind, und nicht entsprechend der eigentlichen Flurstiicke, sondern

quer dazu bestellt werden.

Ausschnitt aus der Planzeichenerklarung mit deutlich erkennbarer Struk-
tur der Flurstuicke:

Der Verweis in der Begrindung, dass die Stadt ,Mischgebiete” (...) da-
gegen kaum noch vor” halt, trifft den Kern nicht. Tarmitz ist, wenn auch
weitgehend unbeplant, als Dorf per se Mischgebiet Dorf. (,MD").

Daran soll und darf sich auch nichts dndern. Auch ohne ,Neustrukturie-
rung des Plangebiets” werden, wie in der Begriindung genannt, ,sowohl
das Wohnen als auch gewerblich ausgerichtete Betriebe ermdglicht”.
Vollig korrekt wird genannt, dass ,Tarmitz(...) ein Ort mit einer Mischung
aus Wohnen, Landwirtschaft, kleineren Betrieben Handwerk und Dienst-
leistung” ist. Dazu ist eine Anderung des FNP nicht erforderlich. Eine
Ausweisung einer gemischten Bauflache verandert den zu erhaltenden
Charakter des gesamten Dorfes, wenn wie vorgesehen reine gewerbli-
che Betriebe zulassig wirden.

Die Biotopenerfassung in der Begriindung zur FNP-Anderung erscheint
absolut willkirlich. Das Plangebiet dort entspricht nicht dem Bereich, der
gemanR der Planzeichenerklarung von der Anderung des FNP betroffen
ware. AuBerdem wird keine Bestandsaufnahme im Bereich der Fuf3gén-
gerbriicke vorgenommen, die fiir ,Gewerbliche Bauflachen” vorgesehen
sind. Der dort angelegte Teich sowie die Bepflanzungen werden nicht
bertcksichtigt. Weder im FNP, noch im B-Plan wird der Teich, in den die
Graben das Oberflachenwasser abfiihren sollen, genau benannt,
schweigend vom derzeitigen Zustand her untersucht.

Im Kapitel 4.1, ,Stadtebauliche Auswirkungen®, wird zurecht beschrie-
ben, dass derzeit eine ,Mischung zwischen Wohnen, Landwirtschaft und
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, zulassig",
und ,die Mischung zwischen Landwirtschaft, Wohnen und Gewerbe be-
reits vorhanden" ist.

12

13

Die Bestandsbebauung des Ortes Tarmitz ist im derzeit wirksamen Fla-
chennutzungsplan bereits als Dorfgebiet dargestellt. Daran &ndert die
Planung nichts. Eine im Flachennutzungsplan ausgewiesene gemischte
Bauflache kann im Bebauungsplan in ein Mischgebiet oder in ein Dorfge-
biet entwickelt werden. Der Bebauungsplan setzt als Art der baulichen
Nutzung ein Dorfgebiet fest.

Im Flachennutzungsplan werden lediglich die Grundziige der Planung
dargestellt. Die gewerbliche Bauflache (G) wird nicht kartiert, da sie im
derzeit wirksamen Flachennutzungsplan bereits als Baugebiet (Gl) aus-
gewiesen ist. Die Darstellung einer G-Flache stellt keine Verschlechte-
rung dieser Ausweisung dar. Zusatzliche Versiegelungen werden nicht
erfolgen. Eine Eingriffsbilanzierung ist fur diese Flache daher nicht erfor-
derlich. Im Rahmen der Baugenehmigung muss letztendlich der Verbleib
des Oberflachenwassers geklart werden. In diesem Zusammenhang wird
auch der Teich, wenn er fur die Aufnahme des Wassers erforderlich ist,
genauer untersucht.
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Und: ,Das Dorf muss aufgrund seiner KleinrAumigkeit als Einheit be-
trachtet werden®, und ,Die gemischte Nutzung (...) daher fur den ge-
samten Ort zu betrachten” sei.

14 | Leider ist in den weiteren Ausfiihrungen davon tberhaupt nichts mehr zu 14 Die historische Struktur des Rundlings wird durch die Planung nicht auf-
finden. Es bleibt véllig unberticksichtigt, dass das Dorf aus drei zusam- geldst. Lediglich die suidliche Bestandsbebauung wird durch die Planung
menhéangenden Teilen besteht: dem Grol3dorf (als eigentlichen Rund- erganzt, um zusatzliche Hauptnutzungen zu erméglichen. Der historische
ling), dem Kleindorf (in das nach einem verheerenden Brand mehrere Teil des Ortes wird damit erganzt.

Grundstlicke aus dem Grol3dorf ,ausgelagert* wurden) und dem Ortsteil
Vierhausen.

15 | Weiter heisst es, ,Denkmale liegen nicht in der unmittelbaren Umgebung 15 Die Begrindung wird wie folgt geandert: ,Im nordlichen Teil des Plange-
des Plangebietes”. Das ist so absolut unrichtig. Direkt gegentiber dem bietes befinden sich zwei Denkmaéler als Einzeldenkmaéler, noérdlich der
Grundstiick des Firmenkonsortiums Briinger und dem geplanten Misch- sudlichen Zufahrtsstral3e zum Dorf zwei Einzeldenkmaéler und auch zwei
gebiet ,Gewerbe" liegt ein Grundstiick, das als ,Gruppe baulicher Anla- Gruppendenkméler. ... Bei Baumalinahmen wird die untere Denkmal-
gen“ denkmalgeschutzt ist, und zusatzlich ein Einzeldenkmal direkt ge- schutzbehdérde gem. § 10 (4) NDSchG am Baugenehmigungsverfahren
geniber sichtbar enthalt. Im Ortsbereich Tarmitz ist dies nicht das einzi- beteiligt werden.”
ge Denkmal. Schon allein die bereits neu gebaute Halle zerstért die Au-

Renansicht des Dorfes Tarmitz von der Héhenlage des Friedhofs von 16 Eine bauliche Erweiterung stellt immer eine Veranderung der bestehen-

16 |Lichow Richtung Tarmitz. Wenn die Anderung des FNP realisiert wer- den Situation dar. Orte, die in unmittelbarer Nahe des Mittelzentrums
den wirde, dann kdnnte sich Uber die Erweiterung des Baugebietes Lichow (Wendland) liegen, sind in der Entwicklung starker betroffen als
gemaf B-Plan wie ein Krebsgeschwir ausdehnen. AuRerdem wirde Orte, die sich weit von der Zentrenstruktur entfernt befinden. Das Plange-
ohne Not derzeit landwirtschaftlich genutzter vorhandener Boden dem biet wurde so abgegrenzt, dass lediglich die Flachen in die Planung ein-
BauGB (Bodenschutzklausel) widersprechend, dass ,sparsam und bezogen werden, die fur die kinftig geplanten MaRnahmen und stadte-
schonend” mit Boden umzugehen sei, versiegelt. baulichen Entwicklung bauleitplanerisch neu gefasst werden mussen.
Fragwurdig sind die Ausfiihrungen zum Oberflachenwasser. Eine ,Be-

17 | eintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit” sei ,zu verhiten®, heisst es, 17 Der Umgang mit dem Oberflachenwasser wird im Nds. Wassergesetz

sicherlich korrekt. Dass allerdings eine ,Versickerung an Ort und Stelle”
sinnvoll sein soll, wird nicht dargestellt. Nach bisheriger Sachlage soll
der Bereich, wie schon erfolgt, geschottert bleiben. Dabei ist absolut un-
verstandlich, wie auf einer Schotterflache, die ja direkten Bodenkontakt
haben soll, damit Wasser versickern kdnnen, wiederkehrend LKW abge-
stellt und sogar repariert werden sollen. Reifenwechsel, An- und abkop-
peln von Sattelaufliegern, Olwechsel, Reparaturen an Brems- und ande-
ren Hydraulikanlagen der LKW und Baufahrzeuge kdnnen jederzeit zu
Verlust von giftigen Flissigkeiten fuhren, die dann in das Grundwasser
oder in Oberflachenwésser eindringen kénnen. Die Ausfihrung, dass
das angeblich unbelastete ,Niederschlagswasser (...) in den angrenzen-

geregelt. In der Begrindung ist bereits beschrieben, dass bei einer mog-
lichen anlagespezifischen Gefahrdung durch belastetes Oberflichenwas-
ser geeignete technische Vorkehrungen bei den baulichen Anlagen sel-
ber vorgesehen werden missen, um die Gefahrdung zu minimieren. Der
Nachweis dafir ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
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18

19

20

den Freiflachen / Grunflachen” versickert und maglicherweise verseucht,
l1&aRt beim AulRenstehenden nur noch eine Gansehaut entstehen... Dass
~demnach keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind“, ist wohl nur ein
Wunschdenken der Entwurfsverfasserin. Auch wenn das Oberflachen-
wasser, wie ohne Nachweis behauptet wird, ,keine besonderen gewas-
serdkologischen Funktionen aufweist®, wird nicht nachgewiesen, und die
Behauptung, ,der Eingriff* (sei) ,als unerheblich fir den Wasserhaushalt
einzustufen®, erscheint mehr als fraglich. Zumal im Abschnitt ,Zusam-
menfassende Bewertung des Umweltzustandes” widersprichliche Aus-
sagen stehen: ,das Plangebiet und sein ndheres Umfeld zeichnen sich
durch sandig-lehmige Deckschichten aus, die unter 5 m Machtigkeit Giber
dem Hauptgrundwasserstockwerk besitzen und eine hohe Geféahrdung
gegeniiber Schadstoffeintrag aufweisen, so dass von einem geringen bis
mafigen Schutzpotential (??7?) auszugehen ist"... Gleiches gilt fir die
Ausfiihrungen hinsichtlich Auswirkungen auf Klima und Luft. Denn nicht
nur wahrend der Bauzeit werden zusétzliche Schadstoffemissionen der
Fahrzeuge und vermehrte Staubentwicklung zu erwarten sein. Die Aus-
wirkungen nach der Bauzeit werden nicht betrachtet. Denn soweit be-
kannt, wurde, wie auch bereits oben erwahnt, eine Schotterflache ge-
schaffen, und soll auch weiterhin erhalten bleiben. Dass von dieser bei
an- und abfahrenden Schwerlastwagen keine Abgase, keine Staubent-
wicklung ,auf Dauer” zu erwarten seien, die ,zu keiner nachhaltigen
Beeintrachtigung der Funktionen des Schutzgutes Klima / Luft fuhrt®,
wird nicht nachgewiesen. Insbesondere fiir die in Zukunft mehr und mehr
zu erwartenden trockenen Sommer ist dies zu befurchten.

Im Abschnitt ,Auswirkungen bei Nichtdurchfiihrung der Planung” wird
benannt, dass weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich ware.
Das ist zu begrii3en. Eine Plandnderung der wie genannt seit 35 Jahren
bestehenden FNP ist nicht erforderlich, zumal keine Verbesserungen fur
Okologie und Landschaft durch die Plananderung vorgesehen sind. Auf-
grund der derzeitigen Rechtslage kénnten sich in dem als Industriegebiet
dargestellten Flachen sicherlich keine Industriebetriebe ansiedeln. Mit
weiterer landwirtschaftlicher Nutzung, insbesondere durch 6kologischen
Landbau, wiirden — auch ohne Plan&nderung -,Beeintrachtigungen fur
die Vielfalt der Bodenstruktur* verringert werden. Und: ,Die Durchlassig-
keit des Bodens ohne zusatzliche Versiegelung bliebe bestehen* !

18

19

20

Die Aussage bezieht sich nicht auf das Oberflachenwasser, sondern auf
den vorhandenen Teich.

In der Bauleitplanung wird die Art der Befestigung fur die Grundstiicke
nicht festgelegt. Die Gestaltung wird im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens beschrieben und entsprechend gepriift. In diesem Verfahren
muss sich auch mit den Auswirkungen auf die Umgebung auseinander-
gesetzt werden.

Da eine bauliche Entwicklung im Stiden von Tarmitz geplant ist, wird eine
Versiegelung des Bodens unvermeidlich.
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21

22

23

24

Eine Anderung des FNP ist aus den hier ausgefiihrten Griinden abzu-
lehnen. Ein Rundlingsdorf wie Tarmitz muf auch fur die kommenden
Generationen lebenswert bleiben, und darf nicht von ausufernder ge-
werblicher Tatigkeit zerstort werden. Das BauGB listet die Aufgaben der
Planung in diversen Punkten auf, deren Reihenfolge einen wichtigen
Verweis auf die Wichtigkeit darstellt.

Die ,,Schaffung von Arbeitsplatzen” im nicht-gewerblichen Bereich des
eigentlich landwirtschaftlich arbeitenden Betriebes Briinger ist im Rah-
men der aktuellen Situation ohne Einschrankungen mdglich.
Gewerbliche Nutzungen hingegen wéaren ohne weiteres in den daflr
vorgehaltenen Gebieten im Umfeld von Lichow mdglich, wo sich auch
diverse andere Speditionsbetriebe und Baufirmen angesiedelt haben.
Ich méchte Sie bitten, die Anderungen des FNP und den Bebauungsplan
zuriickzuziehen.

Bedenken und Anregungen vom 05.01.2014;

Anbei erhalten Sie den zweiten Teil meiner Bedenken und Anregungen /
Stellungnahmen zum FNP und B-Plan Tarmitz Sud.

Hierbei werde ich im wesentlichen auf den Bebauungsplan eingehen,
gleichzeitig ist meine Stellungnahme auch sinngeman auf den F-Plan zu
beziehen.

Frage zu beiden Planvorlagen: Diese sind, wie aus Titelseite und Kopf-
zeilen ersichtlich, vom Planungsbiiro Pesel erarbeitet worden. Es fehlt
allerdings — im Gegensatz zum Schalltechnischen Gutachten — der
Hinweis, wer jeweils der Auftraggeber der Begriindungen war. Die
Samtgemeinde? Die Stadt Lichow?

Der Betrieb Briinger? Und wer Gibernimmt /hat die Kosten lbernommen?
In Zusammenhang mit einer dffentlichen Veranstaltung in Lichow wur-
den im September 2012 die damaligen Planungen vorgestellt. Die Mehr-
heit der anwesenden Tarmitzer hatte damals bereits eine klare Ableh-
nung der Planungen deutlich gemacht. Daraufhin wurde von Seiten der
Verwaltung eine ,Blrgerbefragung” der Grundstlickseigentiimer vorge-
nommen. Das Ergebnis — ca. 60 % der Befragten lehnt die Planung
generell ab — wird in den Begriindungen nicht erwéhnt.

Ich hatte daraufhin einen Kompromissvorschlag skizziert, den ich nicht
nur der Tarmitzer Offentlichkeit, sondern auch dem Biirgermeister, dem

21

22

23

24

Die Aufstellung des Bebauungsplans wird weiterverfolgt. Die Begriindung
legt bereits die Griinde hierfur dar und befasst sich auch mit den entspre-
chenden Auswirkungen der Planung. Die Erweiterung des Ortes Tarmitz
im sudlichen Bereich ist stadtebaulich vertretbar.

Die Planungshoheit fir die Flachennutzungsplanung liegt bei der Samt-
gemeinde, fur die Bebauungsplanung liegt sie bei der Stadt. Entspre-
chend sind diese Behdrden auch die Auftraggeber.

Da der Betrieb Briinger Veranlasser der Planung ist, hat er sich bereit
erklart, die Kosten der Planverfahren zu tGibernehmen.

Die Burgerbefragung wurde von einem Einwohner von Tarmitz vorge-
nommen.
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dem Birgermeister, dem Rat der Stadt und der Verwaltung zugesendet
E?r:fAntwort habe ich nie erhalten. Der Vollstandigkeit halber stelle ich Der Vorschlag umfasst das in der Bebauungsplanung festgelegte Bauge-
25 | diesen Vorschlag hier noch einmal ein. Als Laie kann ich selbstverstand- 25 biet. Westlich angrenzend ist eine groRe Griinflache vorgesehen. Auf-

lich nicht eine ,planungsfeste” Version entwickeln — von der Verwaltung
hatte ich allerdings erwartet, dass sie im Rahmen von ,Birgerbeteili-
gung” entsprechende Vorschlage aufgreift und beriicksichtigt.

Hier noch einmal die Vorteile einer ahnlichen Lésung:

* Die Fahrzeuge wirden an der bestehenden 90°-Kurve bequem abbie-
gen kdnnen; die Gerdauschemissionen wurden reduziert, die Verlarmung
der Grundstuicke an dieser Stelle gemindert

« Durch eine bogenfdrmige StralRenfihrung wirden zwei weitere Abbie-
geprozesse mit entsprechender Larmbelastung entfallen

» Durch Festlegung als Grunflache und Bepflanzung des Bereichs zwi-
schen der StralBe und der Ortszufahrt Tarmitz wiirde sowohl eine Larm-
reduzierung durch die gewerblichen LKW (und auch der landwirtschaftli-
chen Fahrzeuge) erfolgen, als auch als Zusatzeffekt eine dringend erfor-
derliche Reduzierung des Larms der Ortsumgehungsstrafle

< Mit einer entsprechend breiten zuséatzlich festzulegenden Grinflache
sudlich dieser neuen StralRe wirde auch eine dringend notwendige deut-
liche Abgrenzung zwischen dem Dorfgebiet Tarmitz und der Stadt
Luchow vorgenommen.

Die Belastung der Anwohner aus Vierhausen kdnnte zusatzlich mit einer
festzusetzenden Geschwindigkeitsbegrenzung und einem Durchfahrt-
verbot fur LKW Uber 3,5 Tonnen (Anlieger frei) teilweise kompensiert
werden. Auf dieser Basis wirde eine wohl von der Mehrheit der Tarmit-
zer akzeptierbare, sozialvertragliche und auch aus stadtplanerischer
Sicht sinnvolle Losung realisiert werden kénnen.

grund der raumordnerischen Vorgaben, die an dieser Stelle ein Vorrang-
gebiet fur Siedlungsentwicklung vorsehen, kann eine Grunflache in dieser
Grélenordnung nicht geplant werden (Ziel: ,In der zeichnerischen Dar-
stellung werden im Mittelzentrum Lichow Vorranggebiete fir Siedlungs-
entwicklung festgelegt. Diese dirfen im Wesentlichen nur Flachen fir
Wohn- und/oder Arbeitsstatten umfassen.”). Das Baugebiet wurde ent-
sprechend des Vorschlags festgelegt. Lediglich die ErschlieBung ist an-
ders geplant, da die vorgeschlagene Grinflache nicht festgelegt werden
kann.
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1 Burger von Tarmitz
Vorschlag vom September 2012:
gEarth.de famas | Googhe bagn (i) _ Suche |
Hinwersschild am
Oriseingang
b
R = tva die jetzt
N schon genutzte
Flache mit Halle
Ny
Neue Flache fir
Mischgebiet
Liebe Tarmitzer! 3. Die Strasse wird itig mit {Obst?)B p
ich am Mi mit dem is der D ion Oberhaupt 4. Der grin markierte Tell der Feldmark wird als zusatziicher Larm- und
nicht zufrieden war, aber auch nicht mehr in die Schmiede konnte, bin issh mit b wden Blsch P und als Grin-
ich in der Nacht zu einer maglichen Kompromisslasung fir alle Seiten fkache festgeschrieben.
gekommen. Wie ihr am obigen Bild aus Google-Maps seht, hat vor etwa 5. Auf der alten Kreisstrasse und im weiteren Verauf bis zum Orsausgang
3 Jahren alles noch ganz anders ausgesehen.. wird die Geschwindigkeit auf 30 km/h festgelegt (muss doch wohl miglich
Ieh wilrde vorschlagen: seinl)
1. Wie von Stefan im Nachgesprach akzeptiert, stellt er das Schild .ab Damit kdnnten, denke ich, alle Betroffenen leben, oder?
hier Schril digkeit fur die F ge von AgrarSpeed und Bei Fragen kinnt ihr mich gerne per Handy anrufen, lasst bitte Eure Tele-
Wendiand-Kies” schon am Ortsgeingang von Vierhausen auf. fonnummer auf dem AB, ich rufe dann baldmaglichst zurlck.
2. Die ,neue” Schottersirasse erhalt etwa die oben gelb eingezeichnete
Fihrung. Damit ist sie so weit wie maglich von den Hausem entfernt, Dieter Metk 0170 / 263 77 82
26 | Ansonsten habe ich grolRe Bedenken gegen den vorliegenden Bebau- 26 Um die stédtebauliche Situation mit der bereits erstellte groRen Halle im

ungsplan. Wie bereits vorher benannt, gibt es kein Planerfordernis. Eine
Nutzung von Flachen sidlich der neu erbauten Halle des Firmenkonsor-
tiums Briinger ist fur diesen — landwirtschaftlichen — Betrieb nicht erfor-
derlich. Diese Flachen als Parkraum zu nutzen, ist dazu nicht begrind-
bar. Eine Erweiterung des Betriebes fur gewerblichen Verkehr — als
Speditionsbetrieb und Abstell- sowie Umschlagflache fur Baufahrzeuge
und Kiestransporte etc. - ist nach der aktuellen Bauleitplanung und -
Situation nicht zulassig. Tatséchlich werden, wie oben angefihrt, dort
schon seit mehreren Jahren landwirtschaftsfremde Bau- und Kiesfahr-
zeuge und Transporter abgestellt, repariert und gewartet. Die Flachen

Suden des Ortes Tarmitz zu fassen und eine bauliche Entwicklung auch
auf den benachbarten Grundstiicken zu ermdoglichen, ist die Erstellung
der Bauleitplanung erforderlich. Die Begriindung beschrankt sich auf die
Beschreibung der bisher genehmigten und zuktinftig geplanten Betriebe,
so wie es in der Bauleitplanung erforderlich ist.
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27

28

wurden schon langst planiert, geschottert, eine Beleuchtungsanlage
angebracht und eine stidliche Zufahrt angelegt. Eine entsprechende
Bauvoranfrage wurde nach meinen Informationen negativ beschieden.
Nach meiner Kenntnis ist der gesamte Bereich des Dorfgebiets Tarmitz
— nicht nur, wie in der Begrindung benannt, ,der Bereich westlich des
Grundstuicks, auf dem die LKW-Stellplatze geplant sind, (...) bebaut,
aber planerisch nicht abgesichert".

Nach BauGB ist es nicht zuléssig, Bauleitplanungen nur fir private Inte-
ressen vorzunehmen, hier also eine angeblich nur ,geplante” aber langst
umgesetzte, rechtswidrige gewerbliche Erweiterung abzusichern.

Das mag zwar dem Wunschdenken der ,politischen Gremien* entspre-
chen, darf aber eben von der Verwaltung nicht umgesetzt werden, wenn
es den geltenden Gesetzen widerspricht. Uber die personellen Verflech-
tungen innerhalb der ,politischen Gremien“ mdchte ich mich hier nicht
weiter auslassen.

Zum Komplex Flachennutzungsplan und Raumordnung habe ich mich
bereits geauRert. Hier sei noch angemerkt, dass ein ,Vorranggebiet fiir
Siedlungsentwicklung“ nicht zwangsweise Bau- Gewerbe- oder Indus-
triegebiete beinhalten muss. Auch strukturierende Elemente wie Grin-
flachen, Parkanlagen, Biotope etc. gehdren zu einer ,Siedlungsentwick-
lung“. Und auf jahrhundertealte gewachsene Strukturen, hier die eines
Dorfes, muss bei einer ,Entwicklung” gleichwohl Riicksicht genommen
werden.

Dazu mdchte ich hier lediglich den § 1, Absatz 5 BauGB zitieren:

.Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die
die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegenuber kiinftigen Generationen miteinander
in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozi-
algerechte Bodennutzung gewdhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine
menschenwtrdige Umwelt zu sichern, die natirlichen Lebensgrundlagen
zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaan-
passung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie
die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukultu-
rell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stadtebauliche Ent-

27

28

Wie in der Begrindung bereits dargelegt, ist die Planung erforderlich, um
den sudlichen Bereich von Tarmitz unter Beriicksichtigung der raumord-
nerischen Vorgaben und der bestehenden Abgrenzungssatzung stadte-
baulich neu zu ordnen. Die ErschlieBung muss ebenfalls neu geplant
werden.

Das Ziel der Raumordnung ist zu beriicksichtigen: ,In der zeichnerischen
Darstellung werden im Mittelzentrum Lichow Vorranggebiete fir Sied-
lungsentwicklung festgelegt. Diese dirfen im Wesentlichen nur Flachen
fur Wohn- und/oder Arbeitsstatten umfassen.” Dies bedeutet, dass Grin-
strukturen geplant werden kénnen, aber lediglich in einem im Verhaltnis
zu den Bauflachen untergeordneten Rahmen. Die Entwicklung beriick-
sichtigt die vorhandene Rundlingsstruktur, da in diesem Bereich keine
baulichen Erweiterungen geplant sind.




STADT LUCHOW (WENDLAND)

BEBAUUNGSPLAN TARMITZ SUD

Stellungnahmen gem. 8 4 (2) / 3 (2) BauGB

SEITE 72

Rd.- Stellungnahme von: ZU
Nr. 1 Biirger von Tarmitz Rd.-Nr. Abwagung / Beschlussvorschlag
wicklung vorrangig durch Mal3Bnahmen der Innenentwicklung erfolgen.”
Dass diese Ziele 1978, der Erstellung des bestehenden FNP, so noch
nicht wirklich gesehen wurden, ist nachvollziehbar. Heute sollte das al-
lerdings langst als Grundlage von Bauleitplanungen nicht nur im Gesetz,
sondern auch in den Képfen der Planer verankert sein. Dass es da tat-
sachlich einen Bewusstseinswandel gegeben hat, kann man durchaus
am Engagement des Samtgemeindeblrgermeisters und Stadtdirektors
fur die Aufnahme von Rundlingsddrfern ins Weltkulturerbe erkennen. In

29 | wie weit die von der Planerin zitierten ,,Grundsétze zu den Zentralen 29 Die Flachennutzungsplanung umfasst sowohl die raumliche Entwicklung
Orten, tatsachlich von dem ,Mittelzentrum” Lichow auf das eigenstan- des Mittelzentrums Lichow (Wendland) als auch die stadtebauliche Ent-
dige Dorf Tarmitz zu Ubertragen sind, ist absolut nicht nachvollziehbar. wicklung des Ortes Tarmitz, der in unmittelbarer Nahe zum Mittelzentrum
Wenn es heil3t, ,Mischgebiete halt die Stadt dagegen kaum noch vor*, liegt. Daher mussen beide Entwicklungen entsprechend beschrieben
dann ist es wohl Aufgabe einer umfassenden Uberplanung der gesam- werden.
ten Stadt mit den umliegenden Orten, die zukunftstrachtig fir den ge-
samten Bereich, und nicht nur fir einen kleinen Teil eines in sich ge-
schlossenen Dorfes vorgenommen werden musste.

30 [ Dariber hinaus ist mir absolut unklar, wie ,Die Umgehungsstral3e von 30 Ware die UmgehungsstraRe nicht vorhanden, missten die Fahrzeuge
Liachow (...) im Westen des Plangebiets” eine ,verkehrliche Anbindung durch die Stadt Lichow (Wendland) fahren. Die UmgehungsstralRe tragt
zusatzlich durch die Anbindung im Norden des Plangebiets verbessern® damit zu einer verkehrlichen Verbesserung bei.
kénnen soll.

31 | Warum dann die bauliche Nutzung vom Mischgebiet Dorf gedndert wer- 31 Im Flachennutzungsplan wird die gesamte siidliche Erweiterung einheit-
den soll, ist nicht begriindet. ,Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht lich als gemischte Bauflache als allgemeine Art der baulichen Nutzung
wesentlich stéren” sind ja bereits méglich und auch vorhanden. dargestellt. Der Bebauungsplan kann dann eine Entwicklung in ein
.Das Dorf muss aufgrund seiner Kleinrdumigkeit als Einheit betrachtet Mischgebiet oder ein Dorfgebiet vornehmen. Fir die bebaute Ortslage ist
werden. Die gemischte Nutzung ist daher fir den gesamten Ort zu be- der Flachennutzungsplan bereits wirksam und stellt ein Dorfgebiet dar.
trachten®, heildt es in der Begriindung. Weshalb dann allerdings lediglich Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans wird ebenfalls ein Dorfge-
ein kleiner Ausschnitt des Dorfes Tarmitz mit einer Bauleitplanung be- biet festgesetzt.
gliickt wird, entzieht sich meinem Nachvollziehungsverméogen.

32 | Zu dem weiter zitierten Schalltechnischen Gutachten werde ich im fol- 32 Aus den genannten Fahrzeugbewegungen lassen sich keine Erfordernis-

genden noch Stellung nehmen. Hier sei nur die Frage formuliert, wieso
der gutachterlich betrachtete Bereich im Westen abrupt aufhért, und die
Fahrzeuge im Nirwana landen... Unklar ist mir in diesem Zusammen-
hang, wie eine positive wirtschaftliche Entwicklung des gewerblichen
Teils der Firma mdglich werden soll, wenn deren Fahrzeuge zwar nicht

se fir Mallnahmen zur Verminderung des Verkehrslarms ableiten. Die
gutachterliche Untersuchung im Rahmen des Bebauungsplans bezieht
sich daher nur auf die Beurteilung des Anlagelarms. Das Gutachten be-
ricksichtigt Fahrten in der Nachtzeit. Lediglich fur die funf Stellplatze im
Westen ist eine Einschrankung vorgesehen.
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33

34

35

36

vor 6.00 Uhr abfahren, allerdings wohl auch nie nach 22.00 Uhr ankom-
men durften. Nach und nach dirfte sich die Anzahl der LKW dann wohl
auf Null reduzieren???

Absolut unverstandlich ist, warum auf die ,Festsetzung einer Bauweise"
in dem Planbereich ,verzichtet* wird. Wenn dort bereits ,eine Halle Gber
(1) 50 m errichtet worden*“ ist, sollte das im Gegenteil ein klarer Hinweis
darauf sein, dass eine genaue Vorgabe erarbeitet werden muss, damit
sich die Betriebsinhaber nicht nach Gutdinken und Lust und Laune wei-
ter austoben kdnnen.

Absolut unklar ist, wieso ,Zur ndrdlichen Plangebietsgrenze (...) kein
Abstand gehalten” wird. Um ,die ,Bebauung auf den Grundstiicken nicht
zu zerschneiden” soll an der ,Spitze im Norden (...) die bestehende
Bebauung erfasst und noch Erweiterungsmdglichkeiten zugelassen*®
werden. Soll auch hier die Moglichkeit geschaffen werden, bestehende
Gebaude abzureif3en, und durch neue zu ersetzen, direkt gegeniber
einem denkmalgeschiitzten Ensemble? Oder wo sollen ,zusatzlich An-
bauten® zu verwirklicht werden?

Merkwirdig erscheint mir auch in diesem Bereich die Abgrenzung des
Plangebietes. Sie zerschneidet ein bestehendes U-férmiges Gebaude.
Das macht planerisch Gberhaupt keinen Sinn. Ein ,Mischgebiet* endet
mitten in einem (Wohn?) Haus, und anschliel3end beginnt ein ungeplan-
tes Dorfgebiet? Wie darf man sich das vorstellen? Wird es dort innerhalb
des Gebaudes Hinweisschilder geben: ,Achtung! Kein Durchgang fur
gewerblich tatige Menschen — gewerblich genutzte Bohrmaschinen ge-
horen hier nicht rein“???

(Nachfolgend Ausschnitt aus dem B-Plan, die blau umrandeten Bereiche
gehodren zum Grundstiick des Betriebes)

Im B-Plan sind zum Thema ,Verkehr* keine konkreten Aussagen getrof-
fen. Der ,vorhandene Weg im Siden“, ein bewachsener Feldweg, soll
»ZUr StralBe ausgebaut” und dann ,an die bestehende Zufahrt zum

Dorf angebunden werden®, und damit ,der Verkehr aus Tarmitz heraus-
gehalten“. Wie das? Der Verkehr lauft weiter durch das Dorf, an Vier-
hausen vorbei. Und die nédchsten Wohngebé&ude sind keine 100 m von
der Abbiegestelle entfernt. Durch die rechtwinklige Abzweigung wird es

33

34

35

36

Die bauliche Struktur der Umgebung mit grof3en landwirtschaftlichen Ne-
bengebauden wird aufgenommen und auch fur den Geltungsbereich zu-
gelassen. Damit werden Gebdaudelangen tber 50 m zugelassen. Die
Festlegung einer Bauweise ist dann nicht erforderlich.

Im Nordosten des Plangebietes wird ein Grundstiick durch den Geltungs-
bereich geteilt. Um eine einheitliche Bebauung zuzulassen, wird die Bau-
grenze ohne Abstand festgelegt, so dass direkt daran die Anschlussbe-
bauung erfolgen kann, wie es in der Ortlichkeit bereits der Fall ist. Die
Spitze im Norden beschreibt den nordwestlichen Bereich des Geltungs-
bereiches. An dieser Stelle befinden sich keine denkmalgeschitzten Bau-
ten. In der Zwischenzeit wurde das Grundstiick in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans einbezogen.

Die bestehende nérdliche Bebauung wird in den Geltungsbereich einbe-
zogen. Derzeit besteht in diesem Bereich eine Abgrenzungssatzung, die
die Bebauung zuldsst. Zur klaren Gebietsabgrenzung wird der Geltungs-
bereich bis an die nérdlich gelegene Stral3e erweitert.

Die Begrindung wurde wie folgt geandert: ,Die StraBe soll im Westen
nach Norden an die bestehende Zufahrt zum Dorf angebunden werden,
um den Verkehr aus dem als Dorfgebiet ausgewiesenen Bereich Tarmitz
herauszuhalten.”
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37 |zuséatzlichen Larm geben. Wie die Stral3e ausgestaltet wird - geschottert 37 Die Ausgestaltung der Straf3e wird in der Bauleitplanung nicht bestimmt.
oder asphaltiert,, beleuchtet oder nicht - ist nicht beschrieben. Die Planung erfolgt nach Durchfiihrung des Verfahrens zur Bauleitpla-
Auch nicht, wer letztendlich die Kosten einer Nutzung durch Schwerlast- nung. Die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen richtet sich nach den
verkehr tragen wird. Die Steuerzahler der Stadt Liichow? Die Anlieger Bestimmungen des ErschlieBungsbeitragsrechts und ist nicht Bestandteil
der DorfstraRen? Gibt es dazu weitere (stadtebauliche?) Vertrage? der Bauleitplanung.

38 | Zu den ,Naturschutzfachliche(n) Vorgaben“ kann ich mich nicht naher 38 Unter ,naturschutzfachliche Vorgaben’ sind die Planung aufgrund anderer
aulern. Entsprechende Stellungnahmen lagen nicht aus, entgegen der gesetzlicher Vorschriften gemeint. Sie liegen wahrend der Bauleitplanung
Ausfuhrung in den ,Amtlichen Bekanntmachungen® vom 9. November nicht 6ffentlich aus und sind bei den jeweiligen Fachbehorden einsehbar.
2013: ,Die Planentwiirfe mit Begriindung und die wesentlichen, bereits Die Stellungnahme des Landkreises Lichow-Dannenberg lag bei der
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen zu den beabsichtigten Samtgemeinde 6ffentlich aus und wurde auch zur Verfiigung gestellt.
Planungen liegen in der Zeit von ..." aus. Ich habe diese Stellungnahmen
auch auf Nachfrage nicht sehen kénnen.

Weiter sollten neben dem Schalltechnischen Gutachten auch, wie es zu
verstehen war, eigenstandige ,Informationen zu folgenden umweltrele-
vanten Aspekten als Bestandteil der jeweiligen Begriindungen® vorlie-
gen:

- landschaftsplanerischer Fachbeitrag

- Biotoptypenkartierung

- Umweltbericht mit Untersuchungen zu den Schutzgiitern Mensch, Tiere
und Pflanzen, Luft und Klima, Landschaft, Boden, Wasser, Kultur- und
sonstige Sachguter*

39 | Das Schalltechnische Gutachten ist tatséchlich eigenstéandig in der Anla- 39 Die Untersuchungen liegen als Bestandteil der Begriindungen vor und
ge zu finden, darauf wird in der Begriindung entsprechend Bezug ge- sind in den jeweiligen Kapiteliiberschriften entsprechend benannt.
nommen. Die anderen ,Informationen” konnte ich so nirgends als eigen-
stéandige Bestandteile finden.

40 | Die Ausfiihrungen zu (8), Griinflachen, Natur- und Landschaftspflege 40 Die grunordnerischen Untersuchungen wurden von einer Landschaftsar-
sind fir mich in diesem Zusammenhang wenig hilfreich, da sie nicht chitektin vorgenommen und sind daher fachlich abgesichert.
extern ermittelt, sondern von der Entwurfsverfasserin offenbar selbst

41 | zusammengestellt worden sind. Allein die Aussage, Biotope seien inner- 41 Die Aussage bezieht sich auf gesetzlich geschiitzte Biotope gemafi § 30

halb und im nahen Umfeld des Plangebiets nicht vorhanden, wage ich in
Zweifel zu ziehen. Im Bereich der Fu3géngerbriicke Tarmitz / Lichow
sind nach meiner Kenntnis als AusgleichsmalRname fur den Bau der
Umgehungsstralle Gewdasser und Anpflanzungen angelegt worden, die
sich als Biotope — u.a. fir Amphibien — entwickeln sollen.

Bundesnaturschutzgesetz. Sie sind innerhalb des Plangebietes und im
nahen Umfeld nicht vorhanden.
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42 LAuswirkungen der Planung auf Schutzgiter” sind daher nicht ausrei- 42 Der Umgang mit dem Oberflachenwasser wird im Nds. Wassergesetz
chend berticksichtigt worden. So werden einige benannt — nicht nur in geregelt. In der Begriindung ist bereits beschrieben, dass bei einer még-
der Bauphase relevant, sondern auf Dauer, wie die Tabelle auf S. 14 lichen anlagespezifischen Geféahrdung durch belastetes Oberflachenwas-
auflistet. Diese sind allerdings nur auf den Planbereich beschrankt. Vor ser geeignete technische Vorkehrungen bei den baulichen Anlagen sel-
allem wird nicht naher betrachtet, in wie weit das angeblich ,unbelastete ber vorgesehen werden missen, um die Gefahrdung zu minimieren. Der
Niederschlagswasser”, das ,in den angrenzenden Freiflachen/ Grinfla- Nachweis dafir ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
chen versickern® soll, negative Auswirkungen auf genau diese Frei/

Grunflachen haben kann. Hier sei insbesondere darauf hingewiesen,
dass auch auf einem ,Waschplatz* geséuberte Fahrzeuge z.B. noch
auf den Ladeflachen Reste von Chemikalien mitfihren kénnen, die auf
den geschotterten Parkflachen ins Grundwasser eindringen kénnen.
Auch wird nicht untersucht, welche Gifte — auch aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung - tber den unbefestigten Boden Kontakt mit dem Grund-
wasser erhalten kdnnten. Weiter wird in keiner Weise darauf eingegan-
gen, oder gar festgelegt, welche Gefahrgiter in dem Gewerbegebiet
genutzt, gelagert oder transportiert werden dirfen, und welche gerade
wegen moglicher Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser
gerade eben nicht.

43 | Auswirkungen auf Klima und Luft werden lediglich fur die Bauzeit gese- 43 In der Bauleitplanung wird die Art der Befestigung fir die Grundstiicke
hen. Dass aber Tag fur Tag, Nacht fiir Nacht, auch danach schwere nicht festgelegt. Die Gestaltung wird im Rahmen des Baugenehmigungs-
Fahrzeuge auf wenig befestigter Flache Staub und Abgase emittieren, verfahrens beschrieben und entsprechend geprift. In diesem Verfahren
wird mit der nicht nachgewiesenen, unbegriindeten Meinung der Ent- muss sich auch mit den Auswirkungen auf die Umgebung auseinander-
wurfsverfasserin abgetan, dass ,die Wirkungen auf die Luftqualitat als gesetzt werden.
unerheblich einzustufen sind“.

44 | Zu Auswirkungen auf Vegetation und Biotope heif3t es, die ,Biotopaus- 44 In der Bauleitplanung wird die mdgliche Versiegelung betrachtet, die auf-

stattung und -qualitat des Gebietes ist jedoch bereits reduziert‘. Kénnen
also, statt dass der qualitative Zustand verbessert wird, eben durch die
Baumafinahmen zusatzliche Schaden akzeptiert werden, wenn nur von
.keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist?

Beim Punkt ,Auswirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild* kommt
die Entwurfsverfasserin immerhin zu einer klaren Einschétzung:
-Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft sind zu
erwarten durch eine Verfremdung und Uberformung der Oberflichenge-
stalt infolge von Uberbauung, Versiegelung und Beseitigung / Umwand-

grund der angenommen Grundflachenzahl vorgenommen werden kénnte.
Diese Beeintrachtigung wird bei der Eingriffsbilanzierung zugrunde ge-
legt. Die Bewertung der einzelnen Biotope wird dabei bei der Berechnung
berlcksichtigt.
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lung von Vegetationsstrukturen.”

45 | Dann allerdings schrankt sie diese klare Erkenntnis wieder ein: ,Die er- 45 In der Bauleitplanung kann lediglich die Ausgestaltung der einzelnen
heblichen Beeintrachtigungen” kdnnten einfach durch eine ,Eingriinung AusgleichsmalRnahmen erarbeitet werden. Der Ausgleich selber wird im
(Schutzpflanzung) der Bauflachen, den Erhalt der raumwirksamen Rahmen der Baugenehmigung festgelegt und entsprechend kontrolliert.
Gehdlze und die Einbindung der Stral3e durch die Pflanzung von Stra-

Renbdumen kompensiert werden*. Die Realitat sieht anders aus. Schon
der Bau der riesigen Halle vor langerer Zeit im landwirtschaftlichen,
privilegierten AuRenbereich hétte als Ausgleich solche Eingriinung zur
Folge haben miissen. Schon die in der Begriindung auf S. 35 dargestell-
ten Fotos zeigen: geschehen ist bislang — nahezu nichts! (AuRer der
bereits geschotterten Flache fur einen der gewerblichen LKW der Firma
Wendland-Kies", wie man unschwer erkennen kann). Ein Blick vom
Friedhof her auf Tarmitz lasst nur diese Halle sowie jede Menge abge-
stellte Fahrzeuge erkennen — bei Bedarf wiirde ich entsprechend Auf-
nahmen nachreichen.

46 | Die im B-Plan fir ,Externe KompensationsmaflRnahmen“ vorgesehene 46 Die Festlegung fur die externen KompensationsmalRnahmen umfasst die
Flache an der UFEST ist nach meinen, (mdglicherweise nicht korrekten im Rahmen der Baugenehmigung der landwirtschaftlichen Halle erteilten
Informationen; ich bitte ggf. um Klarstellung) bereits als Ausgleichsmal3- Auflagen und die zusétzlich notwendigen MafRnahmen.
name fir den Bau der Halle benannt worden.

47 | Bei den ,Kosten der Erschliel3ung ...“ stellt sich die Frage, wem die fur 47 Die Eigentiimer sind nicht mit dem Betrieb Briinger verflochten. Uber
die StralRenverkehrsflache notwendigen Grundstiicke gehéren, die die konkrete Summen wurde noch nicht abschlieRend verhandelt, lediglich
Stadt erwerben mdchte. Sind es die Eigentiimer, gleichzeitig Betriebsin- die Bereitschaft zum Verkauf wurde festgehalten.
haber des Betriebes, bzw. deren Angehérige? Welche Summen sind fiir
den Erwerb angesetzt?

48 | Rechnen sich diese Aufwendungen fiir die Stadt? Werden diese tatsach- 48 Die wirtschaftliche Sicht des StralRenausbaus ist nicht Gegenstand der
lich durch die Anliegerbeitrage gedeckt? Bauleitplanung. Sie muss im Rahmen der Entscheidung Uber den Stra-
Welche Folgekosten ergeben sich fiir die Stadt, bspw. fiir den Unterhalt Renausbaus beriicksichtigt werden.
der vom Schwerlastverkehr genutzten StralRe, Beleuchtung etc.? Mis-
sen diese Kosten von den Anliegern des Dorfes Tarmitz getragen
werden? Oder von den Steuerzahlern der Stadt?

49 | Unklar ist weiter, wie eine (bereits vorgenommene) Bebauung in Zu- 49 Die Berechnung der Grundflachenzahl erfolgt auf das gesamte Grund-

sammenhang mit der festgelegten Grundflachenzahl von 0,6 in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Allein der dstliche Teil des B-Planbereichs,

stiick. Eine Uberschreitung gemaR § 19 (4) BauNVO wird zugelassen.
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der die Grundstiicke der Familie Bringer betrifft (im B-Plan blau umran-
det) ist nahezu zu 100% Uberbaut. Ausnahmen nach BauNVO nach der
die GRZ fiir Nebenanlagen im Regelfall um bis zu 50 % Uberschritten
werden darf, missten genauer berechnet werden. Allerdings heisst es in
der Begriindung, ,Uberschreitungen gemaf §19 (4) BauNVO werden
nicht zugelassen, um die dorfliche Struktur beibehalten zu kénnen*.
Fuhrt das nicht die gesamte Planung per se ad absurdum?
Zu den zusammengefassten Umweltauswirkungen:

50 |Zum ,Schutzgut Mensch* heil3t es u.a., eine ,erhebliche Beeintrachti- 50 Dieser Teil der Begrindung bezieht sich auf den Bestand vor der Pla-
gung des Schutzgutes Mensch besteht durch die Larm- und Luftemis- nung.
sionen des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes nicht, da sie
Uberwiegend im riickwartigen Teil des Grundstiicks angesiedelt sind."

Der gerade durch diesen B-Plan vorgesehene Ausbau in ein Gewerbe-
betrieb wird Uberhaupt nicht bewertet.

51 | Bei der Bewertung hinsichtlich von Pflanzenarten wird keine dezidierte 51 Die einzelne Bewertung der Lebensraumtypen wird im vorherigen Absatz
Wertung vorgenommen, sondern die Auswirkungen nur als ,nicht vorgenommen. Bei der Kartierung wurden keine seltenen und bestands-
wabhrscheinlich” bezeichnet. gefahrdenden Pflanzenarten festgestellt. Aufgrund der intensiven Nut-

zung, Strukturarmut und Eutrophierung des Plangebietes sind sie auch
nicht wahrscheinlich.

52 | Und auch auf eine faunistische Untersuchung wurde ,im Umfeld des 52 Auf eine spezielle faunistische Untersuchung wurde aufgrund der Vorbe-
Plangebietes verzichtet". Dabei ist bekannt, dass es u.a. mehrere Teiche lastung des Areals durch die Bebauung und die intensive landwirtschaftli-
und Grabensysteme, u.a. auch innerhalb des Plangebietes, gibt, die che Nutzung im Umfeld des Plangebietes verzichtet. Daten Uber faunisti-
(noch) einen gewissen Lebensraum flr Amphibien bieten. (Der Larm sche Erhebungen liegen fiir das Gebiet nicht vor. Zur Einschatzung der
dieser im Fruhling ist allerdings auch nicht mit in das Larmgutachten faunistischen Ausstattung des Gebietes wurde eine Potenzialanalyse
eingeflossen... :-)) durchgefiihrt. Die Potenzialanalyse beruht auf Analogieschliissen, welche

der bei Gelandeaufnahmen erfassten Biotope aufgrund ihrer Lebens-
raumqgualitéat oder ihres Entwicklungszustands eine Uberdurchschnittliche
Bedeutung fur spezifische Tierartengruppen beizumessen ist.

53 | Die Bewertung zum Thema ,Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtuter*, 53 Die Begriindung wird wie folgt gedndert: ,Im nérdlichen Teil des Plange-

.Innerhalb des Plangebietes und in unmittelbarer N&he sind keine Kultur-
und sonstigen Sachguter bekannt”, stimmt so schlicht und einfach nicht.
Wie bereits dargestellt, befindet sich direkt gegenliber dem Plangebiet

bietes befinden sich zwei Denkmaler als Einzeldenkmaler, noérdlich der
stdlichen ZufahrtsstralRe zum Dorf zwei Einzeldenkmaler und auch zwei
Gruppendenkmaler. ... Bei BaumalRinahmen wird die untere Denkmal-
schutzbehorde gem. 8§ 10 (4) NDSchG am Baugenehmigungsverfahren
beteiligt werden.”
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54

55

ein Gebaudekomplex, der sowohl als ,,Gruppe baulicher Anlagen® unter
Denkmalschutz steht, als auch ein Einzeldenkmal enthalt.

,Objekte von gesellschaftlicher Bedeutung als architektonisch wertvolle
Bauten” betreffen das gesamte Dorf Tarmitz als Rundling, mit der Be-
sonderheit des nach einem Brand ausgelagerten ,Kleindorf“, zu dem
auch der beplante Bereich gehort. Das im Norden an der Dorfstral3e
gelegene Haus der Familie Briinger stellt dartiber hinaus selbst eine
Besonderheit dar, da es eine Kombination von landwirtschaftlich genutz-
ten Bereichen mit einer im Stil der Grinderzeit errichteten Villa darstellt.
Zum Thema ,Schutzgut Boden* heif3t es lediglich, eine Uberbauung des

Mischgebietes sei ,unvermeidbar”, der Boden wirde ,anteilig versiegelt".

Tatsache ist, der Boden wirde vollstandig versiegelt (auch mit Schotte-
rung). Weiter: ,Eine Schadstoffanreicherung des Bodens kann durch
entsprechende technische Vorkehrungen bei den baulichen Anlagen
vermieden werden“. Hier werden keine genauen Vorgaben gemacht,
dass diese technischen Vorkehrungen tatsachlich vorzusehen sind. Wie
bereits weiter oben dargestellt, ist nicht auszuschlieRen, dass es bei
sorglosem Umgang auf diesen Flachen zu Kontaminationen mit Schad-
stoffen, Giften, auch Agrargiften / Spritzmitteln, Fllissigdinger, Diesel,
Olen, Hydraulikflissigkeiten, Reinigungsmitteln etc. kommen wird. So-
weit bekannt, sind bereits jetzt Grundwasserkontaminationen mit bei der
Fahrzeugwasche benutzen Reinigungsmitteln zu vermuten.

In der ,allgemein verstandlichen Zusammenfassung® wird ahnlich formu-
liert, ,.Durch technische Vorkehrungen kann belastetes Oberflachenwas-
ser zuruickgehalten werden, was zu einer Verringerung der Geféahrdung
des Grundwassers fiihrt“. Das bestérkt die Befurchtung, dass es bereits
jetzt eine Gefahrdung des Grundwassers gibt.

54

55

Nach der geplanten Grundflachenzahl darf der Boden lediglich anteilig
versiegelt werden. Die Festlegung der technischen Vorkehrungen bei den
baulichen Anlagen erfolgt im Rahmen der Baugenehmigung, wenn die
genaue Beschreibung der geplanten baulichen Anlagen und deren Aus-
wirkungen betrachtet werden.

Die Formulierung beinhaltet eine Verringerung der mdglichen Geféhr-
dung des Grundwassers, nicht aber der bestehenden Gefahrdung.
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Schallgutachten
56 | Hier stellt sich vorab die Frage, ob dieses Gutachten tberhaupt das zur 56 Die Beurteilung des Anlagenlarms (Gewerbelarm) bezieht sich gemar TA

Debatte stehende Gebiet umfasst. Das ,Dorf Tarmitz* wird jedenfalls
nicht vollstandig abgedeckt. Vollig ausgeblendet bleibt die Larmemission
im Bereich Vierhausen, und im Abbiegebereich von der Zufahrt zum Dorf
in die neue StralRe hinein. Dieser Bereich ist in dem Untersuchungsbe-
reich schlicht und einfach nicht vorhanden, die LKW fahren ins Nirwana:

Ma@stab 1:1000
[ N[ ol x &
_——

Larm auf die maf3geblichen (am starksten betroffenen) Beurteilungspunk-
te. Eine flichendeckende Berechung ganzer Ortslagen ist nicht vorgese-
hen oder erforderlich bzw. aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht ziel-
fuhrend. Die Larmquelle F6 (LKW-Fahrstrecke) endet unmittelbar an der
offentlichen StraRe (Tarmitz). Die weitere Fahrt der LKW wird dann als
Verkehrslarm separat beurteilt.
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57 | Genauso wenig wird im Gutachten der Bereich nérdlich der Planflachen 57 Die Beurteilung der Betriebsleiterwohnung ist nicht erforderlich (Eigenver-
bertcksichtigt. Selbst der Bereich der vom Auftraggeber eigengenutzten larmung). Hier muss der Betreiber fir einen ausreichenden baulichen
Wohnbauten taucht in der Bewertung nicht auf. Larmschutz selber sorgen. Im vorliegenden Fall sind die benachbarten

Wohnnutzungen dartber hinaus starker belastet als das Betriebsleiter-
haus.

58 | Des Weiteren wird im Gutachten die vorhandene Larmvorbelastung 58 Unterschiedliche Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbeldarm, Sportlarm)
durch Umgehungsstraf3e und Industriegebiet (SKF, Starkefabrik, Bio- sind jeweils getrennt fiir sich zu beurteilen. Insofern ist der Verkehrslarm
gasanlage etc.) aul3en vor gelassen. hier nicht als Vorbelastung zu sehen. Hinsichtlich der Gewerbeldarmbelas-

tung aus dem vorgenannten Gewerbegebiet westlich der B 493 muss
vorausgesetzt werden, dass an den nachstgelegenen Wohnhausern an
der B 493 die Richtwerte fir Mischgebiete eingehalten werden. Insofern
kann abstandsbedingt vorausgesetzt werden, dass in den hier maRgebli-
chen Aufpunkten diese Vorbelastung als nicht relevant anzusehen ist.

59 | Auch die Vorbelastung durch die bestehende Dorfstrale findet keinen 59 Wie bereits erlautert, ist der Anlagen bezogene Ziel- und Quellverkehr
Eingang in das Larmgutachten. Dort vorhandener Verkehr findet offen- nicht als Gewerbeldrm, sondern als Verkehrslarm zu beurteilen. Entspre-
bar gerauschlos statt. Die landwirtschaftlichen Fahrzeuge, auch die chende Regelungen finden sich in Nr. 7.4 der TA Larm. Die dort genann-
des Auftraggebers, verursachen demnach wohl nur dann Krach, wenn ten Kriterien wurden Uberprift, und es wurde festgestellt, dass die richtli-
sie auf dem zu beplanenden Grundstiick fahren. Dass gerade wahrend niengerechte Berechnung des Verkehrslarms keine MalBnahmen zur
der Erntezeit Mahdrescher etc. mitten durchs Dorf fahren (miissen), Verminderung des Verkehrslarms erforderlich macht. Insbesondere ist
schlagt sich im Gutachten nicht nieder. die Schwelle, ab der aus der Verkehrslarmbelastung ein Anspruch auf

Larmminderung entsteht, deutlich hdher als die Richtwerte fiir Gewerbe-
larm.

60 |Zwar kann ein Laie die Ansatze und Rechenmethoden nicht wirklich 60 Die Anlieferung von Getreide gehdrt zu einer bereits genehmigten, i.d.R.
bewerten. Allerdings stellen sich doch einige Fragen. So wird fir den privilegierten Nutzung und wird hier nur der Vollstandigkeit halber mit
landwirtschaftlichen Bereich u.a. von der Einlagerung von ,derzeit (!) bis betrachtet. In der Uberlagerung aller méglichen Gerausche wurde fiir die
zu 2000 Tonnen Getreide" mit ,bis zu 20 Anlieferungen an der Schiittrin- Getreideanlieferung ein Mittelwert zu Grunde gelegt.
ne“ ausgegangen. Bei der Berechnung des Schall-Leistungs-Beurtei-
lungspegels weiter hinten wird eine Schittdauer von 2 Minuten bei bis
zu 10 Schiittvorgdngen ausgegangen. Was stimmt denn nun?

61 |Vollig auBBer acht gelassen wird offenbar, dass das Getreide nur zwi- 61 Die Getreideabholung findet im Regelfall nicht zeitgleich mit der Getrei-

schengelagert wird, also auch wieder abtransportiert werden muss. Die
dabei auftretenden Larmemissionen werden nicht bewertet.

deanlieferung statt. Die Abholung erfolgt an der Ostfassade der Lagerhal-
le und ist deutlich leiser als die Anlieferung mit Schittvorgang, Forderket-
te und Elevator. Insofern wurde auf eine separate Beurteilung dieser
etwas leiseren Betriebssituation verzichtet, da hieraus keine abweichen-
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de Beurteilung zu erwarten ist.

62 | Dass die genutzten 17 LKW zu etwa 50% im Fernverkehr eingesetzt 62 Das Gutachten basiert auf der Betriebsbeschreibung des Betreibers.
werden, hat eben nicht zur Folge, dass sie nur ,gelegentlich” die Be- Abstimmungsgemaf wurde eine realistische Betriebserweiterung bertick-
triebsstatte anfahren. Im Gutachten wird unterstellt, dass eine mittelfris- sichtigt. Eine deutlich dartber hinausgehende Nutzungsintensitat wurde
tige Erweiterung auf 25 LKW angedacht ist. Eine Obergrenze der Zahl zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung nicht fir moglich gehalten.
der Fahrzeuge ist in den Planen nirgends zu finden.

63 | Es kénnte auch irgendwann, wenn sich der Betrieb, wie vorgesehen 63 Sofern bei der Baugenehmigung mehr Stellplatze beantragt werden,
(und im Sinne der Besitzer wohl zu erhoffen), laut Internet ,,dynamisch muss die Einhaltung der Emissionen entsprechend nachgewiesen wer-
entwickelt®, diese Zahl deutlich erh6hen. Hier ware mindestens eine den.

Modellrechnung zu erwarten, wie sich die Larmemissionen bei anzu-
nehmender dynamischer Entwicklung auf 30, 40, 50 Fahrzeuge veran-
dern wirden.

64 | FUr den Waschplatz ist eine zweistiindige Nutzung unterstellt worden. 64 Die Nutzungsdauer des Waschplatzes wurde vom Betriebsleiter benannt
Tatséchlich durfte diese deutlich dariiber liegen. Auch an Sonnabenden, und muss durch diesen sichergestellt werden. Unter schalltechnischen
und wéhrend der Erntezeit auch an Sonntagen werden dort Fahrzeuge Gesichtspunkten ist der Samstag ein normaler Werktag. Fur den Fall,
gereinigt. dass an Sonntagen der Waschplatz genutzt wird, wirde nur die Nutzung

innerhalb der Ruhezeiten (6.00 - 9.00, 13.00 -15.00 und 20.00.-22.00) zu
einem rechnerisch hdheren Beurteilungspegel fiihren. Eine potentielle
Richtwertliberschreitung setzt dann jedoch voraus, dass auch diverse
andere Gerauschquellen zumindest in ahnlicher Intensitat genutzt wer-
den wie an Werktagen.

65 | Auch bei der Bemessung des Parkplatzlarms stellt sich die Frage, in wie 65 Der Zuschlag fir unterschiedliche Fahrbahnbefestigungen in der Park-
weit die Zuschlage fiir die verschiedene Parkplatztypen korrekt ange- platzlarmstudie bezieht sich auf die Anwendung des zusammengefassten
setzt sind. So werden ,fur alle Fahrzeuge die Pegelzuschlage fur den Verfahrens. Im vorliegenden Fall wurde jedoch das getrennte Verfahren
'Parkplatztyp' LKW-Parkplatze mit KPA = 10 dB(A) und Kl = 4 dB(A) angewendet. Die Fahrstrecken wurden separat beurteilt.
angesetzt”. Die Art der Oberflache bleibt unberiicksichtigt. Der geman Bei der Berechnung der Fahrstrecken wurden konservative Emissions-
Parkplatzlarmstudie zu bertcksichtigende Zuschlag fir wassergebunde- werte fur die unterschiedlichen Fahrzeugtypen zu Grunde gelegt. In die-
ne Decken (Kies) von 4.0 bzw. 2.5 dB(A) wird nicht vorgenommen, bzw. sen Anséatzen ist ein moglicher (geringer) Einfluss der Fahrbahnoberfla-
nicht bewertet. che bereits enthalten.

66 |Bei den Gerauschquellen im Freien werden zwar Gabelstapler, aber 66 Es ist nicht bekannt, dass der Betreiber Planierraupen auf seinem

keine Planierraupen in die entsprechende Liste aufgenommen. Diese
sind entsprechend einzuordnen.

Grundstiick abstellt.
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67 | Beider abschlieRenden Beurteilung sind, wie bereits oben erwahnt, die 67 Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass Gewerbelarm und Verkehrs-
,Uberlagerungen* von gewerblicher und landwirtschaftlicher Nutzung, larm auf 6ffentlichen Strafen nicht zu Uberlagern sind. Hinsichtlich des
allerdings nur auf dem Betriebsgelande, bewertet worden. Andere Einflusses weiter westlich gelegener Gewerbegebiete wurde erlautert,
Larmquellen, wie vom Industriegebiet und der Umgehungsstral3e aus- dass ein Einfluss in den hier mafRgeblichen Aufpunkten auszuschlie3en
gehende Krachmacher, sowie die ,lblichen” Larmquellen aus der Nut- ist. Andernfalls wiirde im Nahbereich zu diesem Gewerbegebiet ein nicht
zung der DorfstraRe fehlen vollstandig. Weiter ist die Oberflachenstruk- unerheblicher Immissionskonflikt bestehen (Wohnhauser an der B 493).
tur der neu zu bauenden Stral3e nicht in die Bewertung eingeflossen. Gerauschemissionen der Oberflache der Zuwegung wurde mit den Emis-
Gleichfalls fehlen auch die Einschatzungen fiir den Larm, der bei den sionsansatzen fir die Fahrstrecken ausreichend beriicksichtigt. Dass
Abbiegevorgangen entstehen wird. Abbiegevorgange deutlich hdhere Geréduschimmissionen verursachen, ist
nicht nachvollziehbar. Soweit es sich um Verkehrslarm handelt, erfolgen
die Berechnungen mit der jeweils zulassigen Geschwindigkeit, unabhéan-
gig wie schnell tatséchlich gefahren wird. Das Beschleunigen wird somit
einer Fahrt mit 30 oder 50 km/h gleichgesetzt. Soweit es sich um das
Betriebsgelande (einschliel3lich Zuwegung) handelt, sind Beschleunigung
oder Verzdégerung Bestandteil der im Gutachten genannten Emissions-
werte.
68 | Auch sind die Immissionspunkte der nordlich der DorfstraRe vorhande- 68 Die Untersuchung beschrankt sich auf die am starksten betroffenen Auf-
nen Wohnbauten nicht mit eingeflossen. Das Schalltechnische Gutach- punkte.
ten deckt daher die Darstellung von zukinftiger Belastung nicht ab.
69 | Aus den oben angefuihrten Griinden mdéchte ich dringend anregen, die 69 Die Bauleitplanung wird nicht zuriickgezogen. Die einzelnen in der Stel-
gesamte Bauleitplanung zuriickzuziehen. lungnahme genannten Punkte wurden in dieser Beschlussvorlage bewer-
tet und abgewogen. Eine Einstellung der Bauleitplanung ergibt sich nicht
daraus.
70 |Falls Sie anderer Auffassung sind, mochte ich Sie bitten, mich regelma- 70 Aufgrund von Anderungen in der Planzeichnung wurde der Bebauungs-

Big zeitnah lGber das vorgesehene weitere Prozedere zu unterrichten, so
dass ich in der Lage bin, mich Uber rechtliche Méglichkeiten mit entspre-
chenden Fachleuten ins Benehmen zu setzen.

plan nochmals offentlich ausgelegt. Die Beschlisse zu den einzelnen
Stellungnahmen werden mitgeteilt.




